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Sygn. akt VI ACa 1342/06

Uzasadnienie

We wniosku z dnia 20 sierpnia 2004 r. skierowanym do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki powéd R M wnosit o rozstrzygniecie sporyy
dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energil do lokalu potozonego
przy ul. P W Z - 1 wydanie postanowienia odnosnie ustalenia
warunkéw na kontynuacje dostaw energii elektrycznej do czasu opuszczenia budynku
przez powoda (wniosek powoda R M — akta postgpowanie
administracyjnego dotaczone do akt sprawy niniej szej).

Decyzja z dnia 25 listopada 2004 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie dotyczacej
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 13 lipca 2004 r. dostaw energli elekiryczne;
przez zainteresowanego FE S.A. z siedzibg w K . do lokalu
zamieszkatego przez powoda zmodyfikowanego nastepnie w pismie powoda
z dnia 18 pazdziernika 2004 r. umorzyt postepowanie administracyjne

W uzasadnieniu powotanej wyzej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wskazal, ze dostawy energii elekirycznej do lokalu przy ul. P )
w Zi , zamieszkalego przez powoda, odbywaly sie na podstawie laczacej
powoda z zainteres'owanym umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 24 stycznia
2002 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2004 r. zalnteresowany wypowiedzial zawartg
z powodem umowe sprzedazy energii elektryczne;.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 13 lipca 2004 r. zainteresowany
odigczyt doptyw energii elektrycznej do powolanego wyzej lokalu.

Uzasadniajac przyczyng rozwiazania umowy zaktad energetyczny wyjasnit,
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iz podstawa prawna wypowiedzenia byla utrata tytulu prawnego powoda do lokalu,
do ktérego dostarczana byla energia elektryczna. Ponadto stwierdzil, iz w chwili
obecnej przytacze nie istnieje a instalacje wewnetrzna nalezy poddac remontowi.

Prezes Urzedu Regulac)i Energetyki ustalil, iz Sad Rejonowy w Z
orzekt eksmisje powoda z lokalu przy ul. P w Z
co spowodowalo, 1z wutracit on tytut prawny do zajmowanego lokalu.
Utrata tytulu prawnego do lokalu spowodowata, iz zakiad energetyczny,
z zachowaniem terminu wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej,
zaprzestal dostaw energii.

W dniu, w ktérym zakiad energetyczny zaprzestal dostaw energii elektrycznej
do lokalu powoda, nie obowiazywata juz umowa sprzedazy energii elektrycznej,
a zatem odcigcie przez zaklad doplywu energii elektryczne) nie stanowilo
wstrzymania dostaw energii elektrycznej w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo
energetyczne, lecz bylo wynikiem ustania laczacego strony stosunku prawnego
t]. rozwiazania umowy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, 1z w
niniejsze] sprawie wystapita bezwzgledna przestanka do umorzenia, postepowania
administracyjnego jako bezprzedmiotowego.

Zgodnie z powotanym w przedmiotowej decyzji przepisem art. 105 § 1 k.p.a.
przestanka umorzenia jest bezprzedmiotowos$é postepowania ,z jakiejkolwiek
przyczyny", czyli kazde] przyczyny powodujace] brak jednego z elementow
materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej.

Sytuacja taka miala za§ miejsce w rozpatrywanej sprawie, zarowno w
odniesieniu = do pierwotnego zadania, albowiem =zaklad nie wstrzymal
w rozumieniu przepisow Prawa energetycznego dostaw energii do lokalu powoda,
a jedynie zaprzestat jej dostaw, po uprzednim rozwigzaniu umowy sprzedazy energii
elektrycznej, jak réwniez w odniesieniu do zadania zmodyfikowanego, gdyz Prezes
Urzgdu Regulacji Energetyki nie zostal przez ustawodawce upowazniony do

rozstrzygania spordéw dotyczacych prawidtowosdci rozwiazania umdéw o dostarczanie

energii.



Prezes Urzedu Regulac)i Energetyki wskazat réwniez, 1z spory w powyzszym
zakresie podlegaja jurysdykcji saddw powszechnych, a granice wiasciwosci Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki okreéla art. 8 ust. | ustawy Prawo energetyczne (decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 listopada 2004 r. — akta postepowania
administracyjnego dotaczone do akt sprawy niniejszej).

Pismem z dnia 11 grudnia 2004 r. powod zazadal uzupelnienia decyzji z dnia
25 listopada 2004 r. z uwagi na brak odniesienia do czgsci zadan 1 twierdzen
zgloszonych przez powoda (pismo powoda z dnia 11 grudnia 2004 r. — akta
postepowania administracyjnego dotaczone do akt sprawy niniejszej).

Decyzja z dnia 31 stycznia 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
odmoéwil uzupelnienia decyzji z dnia 25 listopada 2004 r. (decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 31 stycznia 2005 r. k. 3-5).

W dniu 3 marca 2005 r. powdd R M wnidst odwolanie od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 listopada 2004 r. do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

W powolanym wyzej odwotaniu powdd zarzuci! opisane] wyzej decyzji brak
obiektywizmu 1 stronniczos¢, naruszenie procedur obowigzujgcych w administracji,
naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie oraz wadliwg
interpretacje stanu faktycznego.

Powéd stwierdzil, ze zaden z argumentéw zglaszanych przez niego w toku
postepowania nie byt brany pod uwage, chociaz organ administracji publicznej ma
obowiazek ustosunkowaé sie do nich. W szczegdlnosci nie ustosunkowano sie do
wymowienia przez zaklad energetyczny umowy sprzedazy energii elektrycznej
z 18 listopada 2002 r. podczas gdy wyrok o eksmisje zapadl 1 lipca 2003 r.,
a uprawomocnit sie dnia 19 lutego 2004 r. Klauzula wykonalnosci zostata zas mu
nadana w dniu 12 marca 2004 r. (odwolanie powoda od decyzji z dnia 24 listopada
2004 r. k. 6-7).

Zainteresowany wnidst o oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji
(odpowiedz zainteresowanego na odwotanie k. 22-24).

W pismie procesowym z dnia 27 sierpnia 2005 r. powd6d podtrzymat odwolanie

oraz wniost o: uchylenie § 2 1 4 ust. 1 pkt. 4 umowy z dnia 24 stycznia 2004 r,,
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przywrécenie dostaw energii elektrycznej, zasadzenie kosztéw podanych w pozwie
1 zasadzenie nawiazki na rzecs FCE od zainteresowanego (pismo powoda z dnia 27
sierpnia 2005 r. k. 50-54).

W pismie z dnia 20 czerwea 2006 r. wnosit z kolei o uznanije postanowienia
art. 2 wzorca umowy z dnia 24 stycznia 2002 r. za niedozwolone (pismo powoda
z dnia 20 czerwea 2006 1. k. 69).

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda w zakresje objetym
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 listopada 2004 r. o umorzenju
postepowania administracyjnego i odrzucit odwolanie w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia:

W toku postepowania administracyjnego  Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki ustalif, iz powoda z zainteresowanym nie taczy umowa sprzedazy energii
elektryczne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest zas uprawniony do rozstrzygniecia
sporéw  pomiedzy odbiorcami energii a przedsiebiorstwami energetycznymi
W sprawach dotyczacych rozwiazania faczacych ich uméw albowiem wlasciwe
do rozstrzygniecia Spor6w w tego rodzaju sprawach sa sady powszechne.

Z tresci art. 5 ust. | ustawy Prawo energetyczne wynika, iz dostarczanie energii
odbywa sie na podstawie umowy, zas zgodnie z art. 3 pkt. 13 cytowanej ustawy
odbiorea jest kazdy kto otrzymuje lub pobiera energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym.

W zwiazku z POWyzZszym nie zachodzily przestanki okreslone w art. 6 ust. 3 a
ustawy Prawo energetyczne umozliwiajace Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
wydanie decyzji w sprawie wstrzymania dostaw energii, skoro strony postepowania
administracyjnego nie faczyta juz umowa sprzedazy energii.

Stwierdziwszy bezwzgledna przestanke do umorzenia postepowania,
jako bezprzedmiotowego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo
umorzyl postepowanie, Wwywolane wnioskiem powoda, stosownie do przepisu
art. 105 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym odwolanie w zakresje objetym decyzja nalezato
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zdaniem Sadu Okregowego oddalié jako bezzasadne.

W pozostalym zakresie, co do zadan powoda objetych pismami z dnia 27
sierpnia 2005 r. i 20 czerwca 2006 r. odwolanje nalezalo odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw rozpoznaje bowiem odwolanie
W granicach przedmiotowych decyzji wydanej na wniosek powoda z dnia 28 sierpnia
2004 r.

W zakresie nie objetym decyzja odwolanie podlega zas odrzuceniu stosownie
do przepisow art. 479% § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Apelacj¢ od powyzszego wyroku wniést powdd R M zaskarzajac go
w calosci i zadajac jego uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania badz orzeczenia co do istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

- brak rozpoznania istoty skargi albowiem z pism powoda wynika, iz w istocie
chodzito o wypowiedzenie Umowy  przez zainteresowanego na podstawie
niedozwolonego postanowienia umownego,

- nieuzasadnjone pism powoda z dnia 27 sierpnia 2005 1. i 20 czerwca 2006 r.
chociaz dotyczyly tej same; sprawy i zawieraly te same zarzuty,

- brak wyraznego sprecyzowania podstawy oddalenia i odrzucenia pism powoda,

- wydanie_: wyroku z naruszeniem art. 194 k.p.c.

W jej uzasadnieniu powédd wskazal rowniez, iz w istocie pozywa

dotychczasowego zainteresowanego - R~ D Z B.
Z  E ' y w B (E SA. w K O
w B ), @ przedmiotem postgpowania jest rozwiazanie umowy sprzedaZy energii

elektrycznej zawartej na podstawie postanowienia wzorca, ktéry winien by¢ uznany

za niedozwolony.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona i nie zashuguje na uwzglednienie.
Wbrew twierdzeniom powoda sgdowi I instancji nie mozna zarzucié braku

rozpoznania istoty odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

25 listopada 2004 r. blednie nazwanego skarga.
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Istotg postepowania okreslonego w przepisie art. 479" pkt. 1 kp.c.,
zainicjowanego odwotaniem od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jest
kontrola wydanej decyzji.

Jak stusznie wskazat to Sad Okregowy, w postgpowaniu tym, zgodnie
z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, sad rozpoznaje odwotanie jedynie
w granicach przedmiotowych decyzji poddanej kontroli, a co za tym idzie zakres
jego kognicji jest ograniczony do badania merytorycznych i formalnych podstaw,
na ktérych oparto taka decyzje. Te zas, wbrew twierdzeniom apelacji, staly sie
niewatpliwie przedmiotem badania i rozstrzygniecia Sad Okregowego.

Rozpoznajac odwolanie od powolanej wyze] decyzji Sad Okregowy
prawidiowo ustalil, iz zlozone przez powoda odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 24 listopada 2004 r. jako niezasadne podlega oddaleniu,

Decyzja ta, umarzajaca postepowanie administracyjne, ma bowiem charakter
decyzji formalnej i jako taka, wbrew twierdzeniom powoda, nie moze by¢ ze swojej
istoty orzeczeniem rozstrzygajacym co do istoty sprawy.

Podstawa  jej wydania jest bowiem stwierdzona przez organ
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz. U. Nr 89 poz. 625 za 2006 r.
Z pozn. zm.).

Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., prowadzi
za$ do umorzenia postepowania administracyjnego, co tez uczynit Prezes Regulacji
Energetyki wydajac decij@ z dnia 24 listopada 2004 r.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy stusznie wskazal réwniez,
iz poddana jego kontroli decyzja, w opisanym stanie féktycznym, byta uzasadniona
skoro w spfawie z wniosku powoda nie zachodzily przestanki, o ktérych mowa
w art. 8 cytowanej powyzej ustawy.

W chwili zaprzestania dostaw energii do zajmowanego przez powoda lokaluy,
jej dostawce i powoda nie laczyla juz bowiem umowa o dostarczanie energii,
a co za tym idzie w swietle uregulowania art. 6 ust. 3 i 3a, powolanej na wstepie

ustawy, w sprawie niniejszej nie mozna mowic o wstrzymaniu dostaw energii.



O powolanym, w cytowanym powyze] przepisie, wstrzymaniu dostaw energli
mozemy bowiem moéwié jedynie wowczas gdy zaprzestanie dostarczania energii
do jej odbiorcy ma miejsce W trakcie trwajacego pomiedzy stronami stosunku
umownego regulujacego jej sprzedaz 1 dostawe oraz wzajemne prawa i obowiazki
stron, z tym zwiazane.

Brak zatem przedmiotu postepowania, o ktorym mowa w art. 8 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst. jedn. Dz. U. Nr 89 poz. 625 za 2006 .
z pozn. zm.) uzasadniat w $wietle art. 105 § 1 k.p.a. umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.

Stusznie wskazal przy tym Sad Okregowy, iz Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, w $wietle powolane] powyzej regulacji, nie byt réwniez uprawniony
do orzekania o zasadnosci twierdzen powoda, co do prawidlowosci rozwiazania
umowy o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu zajmowanego przez powoda
skoro tego rodzaju rozstrzygnigcie nie miesci sie w zakresie jego kognicji
wyznaczonej przepisem art. 8 cytowane] powyze] ustawy.

Jak to bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 wrzesnia 2002 r. w sprawie I CKN 964/00 (Lex nr 75266), sprawy dotyczace
wykonania juz zawartych uméw o dostarczanie paliw lub energii 1 powstale na ich
tle spory nalezg do orzecznictwa Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jedynie
w zakresie wskazanym w art. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst. jedn. Dz. U. Nr 89 poz. 625 za 2006 r. z poznh. zm.), regula
pozostaje natomiast rozpoznawarnic sporéw z nimi zwiagzanych przez sady
powszechne na zasadach ogoélnych.

W takim zatem wypadku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki winien
jedynie pouczyé o mozliwose wystapienia z odpowiednim roszczeniem do sadu
powszechnego, co tez uczynit.

Brak przestanek, o ktérych mowa w art. 8 ust. |l cytowaneg] ustawy
uniemozliwial réwniez merytoryczne rozpoznanie przez powolany wyze] organ
zadania powoda, co do wydania postanowienia okreslajacego warunki podjecia lub
kontynuowania dostaw do czasu rozstrzygnigcia sporu. Ustep 2 powolanego powyze]

przepisu moze mie¢ bowiem zastosowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1,
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a taka nie jest niewatpliwie sprawa niniejsze skoro z uwagi na brak faczacego strony
stosunku umownego w opisanym stanie faktycznym nie moze by¢ mowy o
powotywanym przez powoda wstrzymaniu dostaw  energii elektrycznej do
zajmowanego przez hiego lokalu.

Z powyzszych wzgledow za catkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut nie
rozpoznania istoty sprawy.

Za chybiony 1 wewneirznie sprzecznym uznaé nalezy rowniez zarzut
naruszenia przepisu art. 194 k.p.c., ktéry nie stanowil podstawy rozstrzygniecia sadu
I instancji, co do istoty sprawy, ani tez podstawy zadnego innego orzeczenia w toku
procesu przed sadem I instancjl.

Powdd nie wskazal rowniez podstaw tego rodzaju zarzutu, a W swietle
przeprowadzonego przez sad I instancji postgpowania nie sposdb przyjac, iz w
postepowaniu tym doszto do takiego naruszenia a nadto, iz moglo ono miec
jakikolwiek wplywa tres¢ zapadtego w sprawie rozstrzygnigcia.

W tych okolicznosciach brak jest zatem podstaw do przypisania sadowi I
instancji naruszenia przepisu postgpowania jakim jest przepis art. 194 k.p.c.

Osta¢ nie moga sie rowniez zarzuty dotyczace nieuzasadnionego odrzucenia
zadaf powoda zawartych w pismach z dnia 27 sierpnia 2005 r. 1 20 czerwca 2006 r.

Powotane przez powoda pisma odnosza sig bowiem do kolejnych zgtaszanych
przez niego zadaf, w toku postgpowania wywolanego wniesieniem odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Jak to juz jednak wyzej podniesiono tego rodzaju zadania nie mieszcza sig
w zakresie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i nie sg objete
przedmiotem rozstrzygnigcia objetego tego rodzaju decyzja, a co za tym idzie
nie moga byé réwniez przedmiotem badania W postepowaniu uregulowanym
przepisami art. 479 “®inkp.c.

Tego rodzaju zadania uzna¢ nalezy zatem za niedopuszczalne skoro
wykraczajg one poza zakres przedmiotowy decyzji poddane] kontroli, a wigc poza
zakres postepowania dotyczacego odwotania od takiej decyzji, a co za tym podlegaja

odrzuceniu stosownie do przepisu art. 479% § 2 k.p.c.



Sad Okregowy shlsinie odrzucit zatem odwolanie powéda we wskazanym
powyzej zakresie powolujac sie na jego niedopuszczalnosc.

W sposéb dostateczny sad I instancji wskazat rowniez na przyczyny jakie legly
u podstaw oddalenia odwolania powoda i jego odrzucenia we wskazanej powyzej
czescl.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz w toku postepowania apelacyjnego stosownie do
przepisu art. 383 i 391 § 1 k.p.c. niedopuszczalne sa tak zmiany przedmiotowe
zadania (rozszerzenie powddztwa i wystapienie z nowym zadaniem) jak 1 zmiany
podmiotowe, o ktérych mowa w przepisach art. 194-1961 198 k.p.c.

Za niedopuszczalna uznaé¢ zatem nalezy, powotana w apelacji zmiang zadania
stosownie, do ktérego powdd wskazuje, jako pozwanego dotychczasowego
zainteresowanego E S.A. z siedzibg w K O w B , CZyniac
trefcia swego zadania ustalenie, Ze rozwiazanie umowy sprzedazy energii
elektrycznej oparte byto o postanowienia niedozwolonego wzorca i jako takie jest
niewazne.

Powolana powyzej zmiana jest zatem nje tylko zmiang podmiotowa
ale i przedmiotowa, w odniesieniu do pierwotnego zadania i jako taka W
postepowaniu apelacyjnym uznana by¢ musi za niedopuszczalna.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz podniesione w apelacjl zarzuty sa
nieuzasadnione a apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz wniesiona przez zainteresowanego
E S.A. z siedzibg w K odpowiedZz na apelacje zlozona zostala po
uptywie ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 372 k.p.c, co uzasadnia
pominiecie, tak zawartego w odpowiedzi na apelacje stanowiska zainteresowanego
jak zgloszonego przez niego wniosku o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania apelacji powoda za bezzasadng

priepis-art. 385

Sad Apelacyjny w oparcit B k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

- \\ B .
28 7o v

3
[
g




