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Sygn. akt VI ACa 1288/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Sedzia SA Krystyna Bilewicz
Sedzia SA Marek Podogrodzki
Protokolant asystent sedziego Wojciech Zutawa

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania S P Jozef 1 Dariusz P Spotki Jawnej w S

przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2004 r. nr 145/2004 w
przedmiocie odmowy udzielenia koncesji na obrdt paliwami ciektymi

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 25 wrzesnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 50/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze odwolanie oddala;

I1. umarza postgpowanie apelacyjne wywotane apelacjg St P Jozef 1 Dariusz P
Spoétki Jawnej w S

I1I. zasadza od S P Jézef i Dariusz P potki Jawnej w S na rzecz
Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki kwote 270 (dwicscie siedemdziesigt) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VI ACa 1288/06
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2004 1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odméwit
udzielenia przedsiebiorcy S P: Jozef 1 Dariusz P Spotka Jawna z siedziba
wS koncesji na obrot paliami ciektymi wskazujac, Ze ze ztozonej przez
wnioskodawce ,,Informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego” dotyczace)
Jozefa P wynika, iz byl on karany - w sprawie VII KS 65/01 Sadu Rejonowego
LAZ zapadt w dniu 11 pazdziernika 2001 r. wyrok uznajacy Jozefa P 7a
winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 1999 r. uchylajac si¢ od opodatkowania, nie
ujawnil wlasciwemu podatkowi organowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania,
nie skiadajac deklaracji podatkowej i narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w
podatku akcyzowym na kwote 89 106,50 zt, Jozef P (dzialajac jako wspdlnik
spolki jawnej bedace] wnioskodawca) zakupit olej napedowy II stosowany do
wysokopregznych wieloobrotowych silnikdw spalinowych i w zwiazku z tym wolny
od podatku akcyzowego, a nastgpnie olej ten sprzedat jako olej napedowy do
silnikow wysokopreznych szybkoobrotowych. Poniewaz przestgpstwo to ma
bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnosci gospodarcze) okreslone] ustawg
Prawo energetyczne, gdyz wniosek obejmowat wydanie koncesji na obrdt paliwami
cieklymi, w tym olejem napgdowym, w ocenie Prezesa URFE zaistniala wskazana w
art. 33 ust 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne przestanka negatywna,
uniemozliwiajaca wydanie koncesji zgodnie z wnioskiem.

Odwolanie od powyzsze) decyzji wniosta S P Jozef i DariuszP - Spdlka
Jawna wnoszac o jej uchylenie i przekazanie wniosku do ponownego rozpatrzenia,
ewentualnie o zmiang decyzji i udzielenie spotce koncesji na obrot paliwami
cieklymi z obcigzeniem Prezesa URE kosztami postepowania. Skarzacy podniesli ze
wnioskodawcg byla spotka jawna posiadajaca atrybut przedsiebiorcy i zdolnogé do
czynnosci prawnych, a nie Jozef P, skazanie jednego ze wspolnikéw spotki
jawnej nie moze uzasadnia¢ odmowy przyznania koncesji spotce, wspolnicy
wewnetrznie ustalili, ze Jozef P nic bedzie zajmowal si¢ sprzedaza paliw lecz
pozostata dzialalnoscig spétki, zas Dariusz P w okresie gdy Jozef P popelnit
czyn za ktéry zostal skazany przebywat za granica 1 nie miat z dokonaniem tego

czynu nic wspolnego.



Prezes URE wnibst o oddalenie odwolania z zasadzeniem kosztéw wskazujac, ze
wnioskodawca jest spétka jawna dzialajaca przez swych wspolnikéw, w wypadku
koniecznosci zbadania przestanki niekaralnosci wnioskodawey, zapytanie kieruje si¢
do 0séb uprawnionych do reprezentacji przedsigbiorcy, gdyz czynu zabronionego nie
moze popelnié¢ spétka zaréwno osobowa, jak i kapitalowa, ale osoba fizyczna
uprawniona o jej reprezentowania.

Postanowieniem z dma 3 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy w L zarzadzil zatarcie
skazania wobec Jozefa P. skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w L z
dnia 11 pazdziernika 2001 r. z uwagi na uplyw trzyletniego okresu od wykonania
kary,

Wyrokiem z 25 wrzeénia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Cchrony
Konkurencji i Konsumentdow uchylit zaskarzong decyzje i oddalit wniosek powoda o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania.

Sad Okregowy uznal, ze decyzja Prezesa URE byla zasadna, spélka jawna dziala
przez swych wspdlnikow, ktorzy sa uprawnieni do prowadzenia spraw spokki i jej
reprezentowania, czynu zabronionego nie moze popelnic¢ spoika jawna lecz
wylacznie jej wspdlnicy, gdy o udzielenie koncesji wystapi podmiot prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza jako spdtka jawna organ koncesyjny badajac spelnienie
przestanck uzasadniajgcych przyznanie koncesji okreslonych ustaws bada, czy
wspolnik tej spotki nie byt karany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze], zatem skazanie wspolnika
spolki stanowi negatywna przestanke uzasadniajaca odmowg udzielenia konces)i.
Podnoszona w odwolaniu okoliczno$c, ze Jozef P nie zajmuje si¢ sprzedazy
paliw nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia.

Sad Okregowy wskazat, Zze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. wydajac wyrok bierze pod
uwagg stan istnigjacy w chwili zamkniecia rozprawy, w tej dacie zas nie istniala
przestanka negatywna bgdaca podstawa wydania zaskarzonej decyzji, a poniewaz
pozwany w decyzji nie zajal stanowiska odnosnie pozostatych przestanek udzielenia
koncesji, decyzje nalezato uchylié¢ na podstawie art. 479 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powodowa Spotka jawna zaskarzyla wyrok w calodci zarzucajac naruszenie prawa
materialnego art. 33 ust. 3 pkt 3 prawa energetycznego przez przyjecie, ze nie spéika
jawna, lecz wszyscy wspoinicy maja atrybut przedsigbiorcy oraz niewyjasnienie

wszystkich okolicznoSci sprawy, gdyz w dniu wydania wyroku prawomocne bylo



postanowienie o zatarciu skazania Jézefa P z whnioskiem o uchylenie
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania lub zmiang orzeczenia i udzielenie
powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Prezesa URE zaskarzy! wyrok w punkeie [ zarzucajac naruszenie art. 479% § 1
k.p.c. poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie decyzji, podczas gdy odwolanie
winno byé oddalone z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia, z wnioskiem o
zmjane wyroku i oddalenie odwolania z zasadzeniem kosztéw procesu.

W dniu 10 kwietnia 2007 r. spétka jawna cofnela apelacje wnoszac o umorzenie
postgpowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Postepowanie wywolane apelacja wniesiona przez powodowa spotke jawng podlega
umorzeniu na podstawie art. 397 § 1 k.p.c. z uwagi na cofnigcie przez skarzaca
apelacji.

Apelacja wniesiona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zashuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wprawdzie prawidlowych ustalen faktycznych, blednie
jednak uznal, ze wydanie postanowienia w przedmiocie zatarcia skazania Jozefa

P uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE.

Wydajac zaskarzona decyzje Prezes URE badal istniejacy w dacie jej wydania stan
faktyczny, z ktérego wynikato, ze jeden ze wspolnikow spotki jawnej ubiegajace] sig
0 koncesjg na obrét paliwami byl prawomocnym wyrokiem skazany za przestgpstwo
jakiego dopuscil si¢ w ramach dziatalnosci zwiazanej z nabywaniem i sprzedaza
paliw wykonywane] w ramach tejze spotki jawnej — zgodnie z trescig wyroku Sadu
Rejonowego w L z dnia 11 pazdziernika 2001 1. sygn. akt VII Ks 65/2001 Jozef
P zostal uznany za winnego tego, ze od dnia 25 sierpnia 1999 r. uchylajac si¢ od
opodatkowania nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i
dostawy opodatkowania nie skladajac deklaracji podatkowej i narazil Skarb Panstwa
na uézczuplenie w podatku akcyzowym na kwote 89 106,50 zt (k. 58 akt
administracyjnych), za$ obowiazek podatkowy powstal w wyniku obrotu przez
wspolnikow spotki Jozef1 Dariusz P . P 7 olejem napgdowym (k. 63
akt administracyjnych). Niewatpliwie skazanie jednego ze wspdlnikéw spotki jawnej
wypelnia negatywny przestanke 2 art. 33 ust. 3 pkt 3 prawa cnergetycznego, gdyz
przestepstwa moze dopuscié sig jedynie osoba fizyczna, zas w tym wypadku

wypelniajac znamiona czynu zabronionego Jozef P dziatat jako wspdlnik spotki



jawnej i w zwiazku z prowadzona przez spotke dziatalnoscia. Podnoszone przez
wspolnikow spotki jawnej w odwolaniu zarzuty dotyczace takiej organizacji
dziatalnosc! spolki, ze Jozef P nie bedzie zajmowat sie obrotem paliwami s3
bezzasadne, gdyz zgodnie z trescia umowy spoiki zawartej w dniu 14 sierpnia 1997
r. kazdy wspdlnik jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji spolki i taki zapis
zostal ujawniony w KRS. Niewatpliwie zatem w dacie wydania zaskarzona decyzja
byla zasadna, co stwierdza takze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. ‘

Przeslankg decydujaca o wydaniu przez Sad Okregowy orzeczenia uwzgledniajacego
odwolanie bylo wydanie przez Sad Rejonowy wi postanowienia z dnia 3
sierpnia 2006 r. w przedmiocie zatarcia skazania wobec Jozefa P W ocenie
Sadu Apelacyjnego za bledne nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze
podstawa rozstrzygnigcia w sprawie niniejszej jest zgodnie z art. 316 k.p.c. stan
istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy, a wigc Ze zdarzenia zaistniale po wydaniu
zaskarzonej decyzji Prezesa moga uzasadniac jej uchylenie. Przedmiotem
postgpowania prowadzonego w trybie art. 479* kp.c. jest bowiem ocena
prawidtowosci decyzji wydanej przez Prezesa URE, a wigc ocena, czy stan faktyczny
1 prawny istniejacy w dacie wydania decyzji uzasadnial wydanie decyzji okreslonej
tredci. Niewatpliwie w momencie wydania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzji o odmowie udzielenia powodowej spdice koncesji na obrot
paliwami istniaty przestanki uzasadniajace wydanie decyzji odmownej, zatem
decyzja ta byla prawidlowa i zostala wydana zgodnie z prawem. W obecnym stanie
faktycznym powodowa sp6ltka moze ponownie wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie
koncesji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny

orzek? jak w sentencji.




