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Sygn. akt VI A C a 1254/ 06 CoP

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2007r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy- Sedzia S A Marek Podogrodzki

Sedzia S A Regina Owczarek- Jedrasik / spraw./

Sedzia S A Stawomir Czopifiski

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Klukowska
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2007r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotania L Zakladéw Energetycznych S.A. z siedzibg
wL od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki OLB-5111-
1/14/2005/TD/GS z dnia 10 maja 2005r.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem ,,D 7 8.A. z siedziba w L
0 wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
na skutek apelacji ,.D "S.AA.wL
od wyroku Sadu Okregowego- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 wrzesnia 2006r., sygn. akt XVII AmE 60 / 05
I. oddala apelacje,
Il. zasadza od ,,D "S.A.wlL - narzeczL Zaktadow
Energetycznych S.A. wL kwote 270zt / dwiescie siedemdziesiat ziotych /
tytutem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 10 maja 2005r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez L Zaklady



Energetyczne L S.A. do obiektow nalezacych do D S.A.
potozonych w L przy ul. w dniach 101 11 lutego 2005r. byto
nieuzasadnione.

Na skutek odwolania Zakladéw Energetycznych od wyzej wskazanej
decyzji Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2006r.- zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw energii elekiryczne;
przez L Zaklady Energetyczne S.A. wL do obiektow nalezacych
do D SAwlL polozonych w L przy ul.

w dniach 10 i 11 lutego 2005r. nie bylo nieuzasadnione.

Za podstawe powyzszego rozstrzygnigcia Sad Okregowy przyjat
nastgpujace ustalenia.

Na dzien 18 stycznia 2005r. zainteresowany — Spétka D
miata wzgledem powodowych Zakladow Energetycznych zadhuzenie z tytutu
naleznosci za dostarczong energie elektryczna, ktére nie zostato sptacone do
dnia 11 lutego 2005r.

W pismie nadanym 20 stycznia 2005r. powodowe Zaktady wezwaly
Spoike D do zaplaty zaleglosci z zagrozeniem wstrzymania
energii. Wezwanie to, mimo dwukrotnego awizowania, nie zostato podj¢te przez
Spotke.

Sad Okregowy wskazal, Ze pisemne wezwanie przedsigbiorstwa
energetycznego, skierowane do odbiorcy energii o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczeniu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty
zaleglych i biezacych naleznosci, okreslone w art.6 ust.3a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne / tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153, poz.
1504 ze zm./, stanowi o$wiadczenie woli, ktore podlega rygorom okreslonym
w art. 60 k.c. i nastepnych. Stosownie do przepisu art.61 § 1 k.c. o§wiadczenie
takie jako skierowane do drugiej osoby jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej
w taki sposob, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescia. Przepis art.61 § 1 k.c. nie



wymaga zatem, aby adresat faktycznie zapoznat si¢ z trescig o$wiadczenia woli,
lecz aby istniata mozliwos¢ zapoznania si¢ z nim. Z tego wzgledu skuteczne
zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze wtedy, gdy adresat — majac
mozliwos¢ zapoznania si¢ z jego trescia- nie podejmuje z wiasnej woli przesyiki
pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Wobec powyzszego Sad Okregowy
ustalil, ze Spotka D miata mozliwo$é zapoznania si¢ z trescig
pisma z dnia 20 stycznia 2005r. najp6zniej w dniu nastgpnym po zawiadomieniu
jej o nadejéciu przesylki /tzw. awizo z dn. 21 stycznia 2005r./, czyli 22 stycznia
2005r.

Wobec tego powodowe Zakiady byly uprawnione do wstrzymania
zainteresowanemu dostaw energii w dniach 10 i 11 lutego 2005r. Uprawnienie
bowiem do catkowitego wstrzymania dostaw energii wynikajace z art.6 ust. 3a
Prawa energetycznego jest dalej idace niz krétkotrwate wstrzymanie dostaw,
ktére — zdaniem Sadu orzekajacego- jest mniej uciazliwe dla odbiorcy.

Skoro zatem powdd byl uprawniony do catkowitego wstrzymania dostaw, to byt
takze uprawniony do krétkotrwatego wstrzymania dostaw w tym czasie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do traktowania dokonanych
w tym czasie krotkotrwatych przerw w dostawie energii jako odrebnego
stosowania uprawnienia wynikajacego z art.6 ust.3a Prawa energetycznego,
skoro w czasie pomigdzy pierwszym i drugim wstrzymaniem dostaw nie ulegly
zmianie okolicznodci sprawy w szczegdinosci pozostawal niezmienny stan
zadluzenia zainteresowanego.

Wyrok z dnia 25 wrze$nia 2006r. zostal zaskarzony przez Spotke
D apelacja, ktora zarzuca:

-niewaznosé postepowania polegajaca na pozbawieniu zainteresowanego
mozliwosci obrony swych praw w toku postgpowania przed Sadem 1 instancji
przez bledne poinformowanie zainieresowanego o terminie jedynego

posiedzenia wyznaczonego w niniejszej sprawie,



- obraze prawa materialnego, a mianowicie art.8 ust.1 Prawa energetycznego
poprzez bledng wykladnie, przejawiajaca sie w wyrazeniu blgdnego pogladu
prawnego, w $wietle ktérego nie jest nieuzasadnione wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej, dokonane przez dostawcg tej energii w celu zmuszenia
odbiorcy do uiszczenia spornej naleznosci ze energie, co do ktérej to naleznosci
toczy sie postgpowanie sgdowe.

Apelacja wnosi 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wzglgdnie zmiane
wyroku i oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje.

W sprawie nie zachodzg przestanki do ustalenié, 7e w postgpowaniu przed
Sadem pierwszej instancji Spotka D zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw / art. 379 pkt 5 k.p.c./.

Zgloszony w apelacji zarzut niewaznosci postgpowania zostat oparty na
twierdzeniu, ze wedlug doreczonego Spélce zawiadomienia rozprawa w danej
sprawie zostala wyznaczona na 26 wrzesnia 2006r., chociaz termin rozprawy byt
w rzeczywistosci wyznaczony na 25 wrzesnia 2006r. i z tej przyczyny Spotka
nie byla obecna na posiedzeniu, na ktérym nastapito zamknigcie rozprawy
i zostal wydany zaskarzony wyrok.

Powyzsze twierdzenie nie zostalo poparte zadnymi dowodami.
Wprawdzie do apelacji dotaczono kserokopi¢ zawiadomienia / k. 135/, jednakze
ta kserokopia jako niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem nie stanowl
dowodu z dokumentu w rozumieniu art.244§ 1 k.p.c. Skarzaca Spoika
D nie zlozyla zas do akt oryginatu zawiadomienia, na ktory to
dokument powolywala si¢ w apelacji, chociaz w odpowiedzi na apelacje
powodowe Zaklady zadaty przedstawienia oryginatu dokumentu / k. 143-148/,

a zgodnie z przepisem art.129 k.p.c. strona powolujaca si¢ W pismie na
dokument obowiazana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu



w sadzie jeszcze przed rozprawa. Na rozprawe zas apelacyjng 16 marca 2007r.
nie stawil sie nikt w imieniu apelujacej Spotki.

Natomiast w aktach sprawy znajduje si¢ kopia zawiadomienia
adresowanego do Spotki D . /k. 103/, w ktdrej wskazano, Z¢
posiedzenie przed Sadem Okrggowym odbedzie sig ,,25 wrzesnia 06”. Taka tez
data posiedzenia zostala podana pozostatym stronom postepowania / v. kopie
zawiadomien- k. 101-102/, ktoérych pelnomocnicy stawili si¢ na rozprawie,
przeprowadzonej 25 wrzesnia 2006r. / protoko6t — k. 108 /. Zawiadomienie
o terminie rozprawy zostato Spéice D doreczone 11 lipca 2006r.
/ k. 104/,

W tym stanie rzeczy nie ma zadnych podstaw do ustalenia, ze Spolce
D podano niewlasciwg datg rozprawy przeprowadzonej przed
Sadem Okregowym. W $wietle dokumentdw znajdujacych si¢ w aktach nalezy
przyjac, ze Spotka D zostata powiadomiona prawidiowo
o rozprawie 25 wrzes$nia 2006r., na ktora nie stawila sie bez podania przyczyn.

W konsekwencji — wbrew wywodom apelacji- w postepowaniu przed
Sadem I instancji nie doszto do pozbawienia Spotki D " moznosci
obrony jej praw i nie ma przestanek do stwierdzenia niewaznosci tego
postepowania.

Dla udokumentowania faktu zwlekania Spotki D
z zaptata za dostarczona energig co pajmniej miesiac powodowe Zaklady
przedtozyly duplikaty faktur obejmujacych naleznosci za energie, ktorych
termin ptatnosci uptynat 19 sierpnia 2004r / k. 21-23/, 17 wrzeénia 2004r./ k. 23-
24/, 19 pazdziernika 2004r. / k. 25-26/ oraz 19 listopada 2004r./ k. 27-28/.
Zaklady Energetyczne przedtozyly takze wezwania do zaptaty, w ktorych
wyznaczaty Spotce D dodatkowe terminy dla uregulowania
zaleglosci, speiajace wymogi okreslone przepisem art.6 ust.3a Prawa
energetycznego, a mianowicie w pismie z dnia 22 wrze$nia 2004r., dorgczonym

23 wrzeénia 2004r.zostal wyznaczony termin do 12 pazdziernika 2004r. /k. 45-



46 148/, w pismie z 9 listopada 2004r., dorgczonym 10 listopada 2004r.
wyznaczono dla zaplaty faktury z terminem platnosci 19 pazdziernika 2004r.
dodatkowy termin do 26 listopada 2004r./ k. 40-41 i 43-44/, w pismie

z 7 grudnia 2004r., doreczonym 9 grudnia 2004r. wyznaczono dodatkowy
termin do 23 grudnia 2004r. dla zaptaty naleznosci, ktorej termin platnosci
uptynat 19 listopada 2004r./ k. 36-371 39/ oraz w pi$mie z 20 stycznia 2005r.
wyznaczono dodatkowy termin do 8 lutego 2005r. / k. 49/. Zaklady przediozyly
takze zestawienia zadluzerr wedhug stanu na 22 wrzesnia 2004r./ k. 47-46/, na 8
listopada 2004r./k. 42/, na 6 grudnia 2004r. / k. 38/ oraz 20 stycznia 2005r. /k.
5/, z ktérych wynika, ze naleznosci z faktur z terminami platnoéci 19 sierpnia,
17 wrzesnia i 19 pazdzierika 2004r. nie zostaly uregulowane do 6 grudnia
2004r., ani na dzief 20 stycznia 2005r., przy czym w dodatkowym terminie nie
zaplacono takze naleznosci, ktorej termin uptynat 19 listopada 2004r.
Powodowe Zaklady twierdzily, ze naleznoéci z faktur z terminami ptatnosci 19
sierpnia, 17 wrzeénia, 19 pazdziernika i 19 listopada 2004r. nie zostaty
zaptacone do 101 11 lutego 2004r. W odpowiedzi na pozew Spotka

D nie ustosunkowata sie do powyzszych twierdzen
powodowych Zakladow, a w szczegdlnosci nie wskazata nawet, Ze naleznosci
zostaly zaptacone lub wierzytelnosci Zakladoéw z tytuhuz dostawatl zostaty w inny
spos6b zaspokojone / k. 82-84/.

W tym stanie rzeczy — opierajac si¢ na twierdzeniach Zaktadow
znajdujacych potwierdzenie w materiale sprawy /art.230 k.p.c./ - Sad Okregowy
byt uprawniony ustali¢, ze 20 stycznia 2005r. tj. w dacie sporzadzenia
wezwania poprzedzajacego wstrzymanie dostaw 10 i 11 lutego 2005r. Spotka
D zwlekata z zaplata za pobrang energie, przy czym termin
platnosci za ostatni okres rozliczeniowy uptynat 18 stycznia 2005r. oraz ze
zalegloéci te istniaty takze w dniach 101 11 lutego 2005r.

Skarzaca Spoétka podniosta w apelacji, ze jej zobowiazanie z tytutu
platnosci za dostawe energii wygasto w zwiazku z potraceniem wierzytelnosci



objetych wskazanymi przez powodowe Zaklady fakturami z wierzytelnosciami
przystugujacymi D S.A. z tytutu korzystania przez Zaktady

z gruntu Spétki oraz iz przed Sadem Okregowym w L w sprawie IX GC
111/ 05 toczy sie postepowanie, w ramach ktorego biegly rzeczoznawca
wycenil warto$é nalezmego Spoélce odszkodowania na kwotg okoto 100 tys.
ziotych. Jednakze ten nowy- zarzut podlega pominigciu na podstawie przepisu
art.381 k.p.c., jako ze skarzaca nie wykazata, Ze z tego zarzutu nie mogta
skorzystaé w postgpowaniu przed Sadem [ instancji, a fakt umorzenia
wierzytelnosci powodowych Zaktadéw z tytuhu naleznosci za dostarczong
energie przed 10 i 11 lutego 2005r. nie znajduje potwierdzenia w materiale
sprawy niniejszej, w szczegdlinosci w aktach nie ma zadnych dowodow
$wiadczacych o powstaniu po stronie skarzacej powolywanej w apelacji
wierzytelnosci.

W éwietle powyzszego nietrafny jest zarzut apelacji obrazy art.8 ust.1
Prawa energetycznego przez biedna wyktadni¢ przejawiajaca si¢ W wyrazeniu
pogladu, wedhug ktorego nie jest nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej dokonane przez dostawce tej energii w celu zmuszenia odbiorcy do
uiszczenia spornej naleznosci za energieg, co do kidrej to naleznosci toczy si¢
postepowanie sadowe. Sad Okregowy nie wyrazil pogladu wskazanego
w apelacji, ani tez nie zostato ustalone, ze naleznosci co do ktorych Spolka
zwlekata z zaplata byly sporne ani ze co do tych naleznosci toczy sie
postepowanie.

Skoro wigc- jak ustalono- Spétka D zwlekala z zaplata.
za dostarczona energie i stan taki istnial w dniach 10 i 11 lutego 2005r., to
spelniona zostata jedna z przestanek warunkujacych wedlug przepisu art.6 ust.3a
Prawa energetycznego powstanie po stronie dostawcy uprawnienia do
wsirzymania dostaw energii elektrycznej. Jak prawidtowo ustalil Sad Okregowy
spetione zostaty réwniez pozostale przestanki ustanowione w powotanym
przepisie, jako ze powodowe Zaktady w piSmie z dnia 20 stycznia 2005r.



powiadomity Spotke D 0 zamiarze wypowiedzenia umowy

i wyznaczeniu dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
naleznoéci. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego, ze
o$wiadczenie przedsiebiorstwa co do zamiaru wypowiedzenia i co do
wyznaczenia dodatkowego terminu jest ztozone drugiej stronie juz z chwilg, gdy
miala ona realna mozliwos$¢ zapoznania si¢ z jego trescia, co w danej sprawie
miato miejsce juz 22 stycznia 2005r. Niezaleznie od powyzszego trzeba dodac,
ze 10 grudnia 2004r. skarzaca otrzymata pismo Zaktadow z dnia 7 grudnia
2004r., zawierajace informacje o zamiarze wypowiedzenia umowy, w ktorym
Zaktady powolywaty sie na niedokonanie zaplaty w dodatkowych terminach
wyznaczonych w pismach z 22 wrzeénia i 9 listopada 2004r. z zagrozeniem
wstrzymania dostaw od 17 grudnia 2004r. Réwniez to pismo speinialo wymogi
wezwania ustanowione przepisem art.6 ust.3a Prawa energetycznego i — wobec
tego — uprawniato Zaktady do wstrzymania dostaw, okoliczno$¢ bowiem, Ze
Zaktady nie wstrzymatly dostaw juz poczawszy od 17 grudnia 2004r. nie
pozbawiata ich prawa do skorzystania z uprawnienia do wstrzymania dostaw
w terminie pbzniejszym w sytuacji, gdy odbiorca w dalszym ciagu pozostawat
w zwloce z zaplatg wskazanych naleznosci.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalit prawidtowo, ze powodowe
Zaklady byly uprawnione stosownie do przepisu art.6 ust.3a Prawa
energetycznego wstrzymac 10 lutego 2005r. dostarczanie energii elektrycznej na
rzecz Spétki D . Trafne jest takze stanowisko Sadu
orzekajacego, ze skoro Zaklady byly uprawnione wstrzyma¢ dostarczanie
energii od 10 lutego 2005r.do czasu ustania przyczyny uzasadniajace]
wstrzymanie dostaw , czyli do dnia zaplaty zaleglych naleznosci , to byly takze
uprawnione do krétkotrwalego wstrzymania dostaw w dniach 101 11 lutego
2005r.

Z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie zmieniajace decyzj¢ Prezesa

URE i stwierdzajace, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez



powodowe Zaktady do obiektow Spotki D w dniach 101 11
lutego 2005t nie bylo nieuzasadnione — nie narusza przepisu art.6 ust.3a Prawa
energetycznego.

W konsekwencji apelacja Spétki D jako niezasadna
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu stosownie do przepisow art. 98 § 1183,
art.99, art. 108 § 1 zdanie pierwsze oraz art.109¢ 1 k.p.c. w zwiazku z art.391§ 1
k.p.c. oraz § 14ust.3pkt3 i § 12ust.1pkt2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz. U. Nr 163,
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