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VI ACa 1201/06

WYROK |
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2007r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SA Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia SA Barbara Godlewska-Michalak
Sedzia SA Krystyna Bilewicz
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Prokopiuk
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2007r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Krzysztofa 7
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie koncesji
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dmia 17 sierpnia 2006r. sygn. akt XVII AmE 115/05
1. oddala apelacj¢
2. zasadza od Krzysztofa Z na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w Warszawie kwotg 270-, (dwiescie siedemdziesiat) zl. tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego.



VI A Ca 1201/06

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg Nr 161/2005 z dnia 18
kwietnia 2005r. odmoéwil Krzysztofowi Z udzielenia koncesji na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
ciektymi.

Wydajac w/w decyzje Prezes URE ustalil nastepujacy stan faktyczny
i dokonat nastepujacych ocen tego stanu faktycznego:

Krzysztof Z - przedsigbiorca prowadzgcy dzialalnosc
gospodarczg jako osoba fizyczna - ztozyl 21 czerwca 2004r. do Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie koncesji na

prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami

ciektymi.
Prezes URE ustalil, ze Krzysztof Z prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w L z dnia 15 kwietnia 2003r. (sygn. akt 111

K 361/02) zostal skazany za przestgpstwo z art. 270 § 1 kk (informacja o
osobie z krajowego rejestru kamego z dnia 3 czerwca 2004r. zalaczona do akt
postgpowania administracyjnego k. 17).

Krzysztof 7 podrobit podpis Marii Z na zgloszeniu o
rozpoczgeiu budowy i taki dokument przedtozyt w Wydziale Architektury i
Administracji Budowlanej Urzedu Miejskiego w L , podrobit
zgloszenie o rozpoczeciu rozbidrki budynku, tj. Marii Z 1 Krystyny
B oraz piecz¢¢ Wydzialu Architektury i Administracji Budowlane;j
Urzedu Miejskiego a nastgpnic dokument ten okazat Inspektorowi Powiatowego
Nadzoru Budowlanego i za te czyny zostat skazany na kare taczna 10 miesiecy

2



pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem na 2 lata oraz grzywne w wysokosci 50
stawek dziennych (k. 117 i 118 akt postepowania administracyjnego).

Prezes URE na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo énergetyczne
(Dz. U. z 2006r. Nr 89. poz. 625 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 50 pkt 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr. 173,
poz. 1807 z p6zn. zm.) ocenit, Ze z powodu skazania Krzysztofa Z na w/w
przestepstwa nie moze mu by¢ udzielona koncesja na obrot paliwem cieklym,
albowiem z tego powodu nie daje on rekojmi prawidtowego wykonywania
dzialalno$ci objetej koncesjg i nie pozostawaloby to w zgodzie z interesem
spolecznym.

Prezes URE ocenil, ze przestepstwa za ktore Krzysztof Z zostat
skazany pozostaja w zwigzku z przedmiotem dzialalnosci okre$lone;
ustawa Prawo energetyczne (art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne).

Od tej decyzji odwolanie ztozyl Krzysztof Z i wniost o zmianeg
zaskarzonej decyzji i udzielenie koncesji na obrét paliwami ciekltymi ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.

Krzysztof Z zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 33 ust. 3
pkt 3 ustawy Prawo energetyczne przez uznanie, ze przestepstwo, za jakie
zostal skazany (4. przestqpstWo z art. 270 § 1 kk) ma zwiazek z prowadzeniem
dziatalnosci okreslonej ustawg Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie Krzysztofa Z od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 kwietnia 2005r., Nr
161/2005.

Sad Okregowy rozpatrujac odwotanie majac na wzgledzie to, ze stan
faktyczny niniejszej sprawie jest niesporny uzupelnit go jedynie okolicznodcia,
ktdra zostala ustalona w postepowaniu sadowym, a mianowicie, ze na dzien 8
lutego 2006r. Krzysztof Z nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego

Rejestru Karnego (pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ei Krajowego Rejestru
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Karnégo z dnia § lutego 2006r. k. 51).

Sad Okrggowy uznal, iz stosownie do art. 33 ust. 3 ustawy Prawo
Energetyczne Prezes URE nie moze wyda¢ koncesja skazanemu prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dzialalnosci
gospodarczej okres§lonej ustawg Prawo Energetyczne. Za przedmiot
dziatalnosci gospodarczej okreslonej ustawa Prawo energetyczne nalezy
rozumie¢ {art. 32 ust. 1 pkt 4) w odniesieniu do dzialalnosct gospodarczej
Krzysziofa Z - obrét paliwami.

Sad 1 instancji ustalit, ze Krzysztof Z zostal skazany za
przestepstwa polegajace na podrabianiu dokumentdw (tj. podpisdw, pieczgct).

Zdaniem Sadu Okregowego - dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na
obrocie paliwami polega niewatpliwie w znacznej cze$ci na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych wlasnie z tworzeniem prawidlowej dokumentacji.

Przestgpstwo, za ktore zostal skazany Krzysztof Z (4. podrabianie
dokumentoéw) - wbrew zarzutowi podniesionemu w odwotaniu pozostaje w
zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza w zakresie obrotu paliwem, o ktdrej
udzielenie koncesji wnidst Krzysztof 7

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze zasadnie Prezes URE w
zaskarzonej decyzji odmowit Krzysztofowi Z udzielenia koncesji na
podstawie art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne i dlatego na
podstawie art. 479> k p.c. oddalono odwolanie.

Sad Okregowy orzekt tez o kosztach postepowania na podstawie art. 98
k.p.c.

Powyzszy wyrok w calosci apelacjq zaskarzyt powdd Krzysztof Z

Zarzucajac:
1) naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, tj. art.33 ust.3 pkt.3 ustawy
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006r. Nr 89. poz. 625 z pdzn. Zm.) w

zwiazku z art. 106 kk. przez bledne przyjecie, ze z uwagi na
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wczedniejsza karalnosé, w dalszym ciagu zachodza podstawy do

odmowy wydania na jego rzecz koncesji, w sytuacji, gdy, jak to wynika

z tre$ci informacji o osobie z KRS, skarzacy nie figuruje w tym

rejestrze, art. 33 ust.3 pkt.3 cyt. powyzej ustawy Prawo energetyczne

przez bledne przyjecie, ze przestepstwo stypizowane w tredci art.270§1

k.k. jest przestgpstwem majacym zwiazek z przedmiotem dziatalnosci

gospodarczej okreslonej przez ustawe Prawo energetyczne.

2) naruszenie przez Sad I instancji priepiséw prawa procesowego majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tresci art. 31681 k.p.c.
przez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu istotnej dla sprawy
okolicznosci, Ze uprzednie skazanie Krzysztofa Z za przestgpstwo
z art.27081 k.k. uleglo zatarciu z mocy prawa.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
przez uwzglednienie odwotania skarzacego od decyzji Prezesa URE z dnia 18
kwietnia 2005r., Nr 161/2005 i udzielenie powodowi koncesji na obrot
paliwami cieklymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Nie zastugujg w szczeg6lnosci na uwzglednienie zarzuty i argumenty
podniesione przez powoda w apelacji w kwestii ustalenia przez Sad [ instancji
, ze w sprawie wystapita wzgledem powoda negatywna przestanka udzielenia
mu przez Prezesa URE koncesji na obrot paliwami ptynnymi (art.33 ust. 3
pkt.3 ustawy Prawo energetyczne) 1 nalezy uznal je za bezzasadne w
okolicznogciach niniejszej sprawy.

W trakcie trwania postgpowania administracyinego w sprawie
udzielenia koncesji na obroét paliwami ciektymi poWéd przedstawit informacje
z KRS-u, z ktérej wynika, ze powdod w 2003r. zostat skazany za przestegpst;vo
okreslone w art.27081 k. k.

Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie w kwietniu 2003r.

Stosownie do art.33 ust. 3 pkt. 3 ustawy Prawo energetyczne — koncesja
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nie moze by¢é wydana wnioskodawcy skazanemu prawomocnym Wrokiem
Sadu | za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej okre$lonej ustawa, Za$ zgodnie z art.50 pkt. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004r. Nr 173,
poz. 1807 z pdzn. zm.) przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji
lub jej zmiany organ koncesyjny moze dokona¢ sprawdzenia faktow podanych
we wniosku celem stwierdzenia czy przedsigbiorca spelnia warunki
wykonywania dzialalnosci gospodarczej objetej koncesjg oraz czy daje
rekojmi¢ prawidlowego wykonywania dziatalnosci objgtej koncesja.

Nieuzasadniony jest poglad apelujacego, iz tylko przestgpstwo
popetnione w zwiazku z dziatalnoscia gospodarczq okreslona w ustawie Prawo
energetyczne uniemozliwia przedsiebiorcy uzyskanie koncesji. Prowadzitoby
to do niemozliwosdci zastosowania tego kryterium do przedsigbiorcow
podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie okreslonym ustawa Prawo
energetyczne, jak tez prowadzitoby do sytuacji, kiedy odmawialoby udzielenia
koncesji osobie skazanej nawet na minimalna karg¢ za przestepstwo popelnione
w zwigzku np.: z obrotem paliwami, a udzielaloby koncesji osobie skazanej na
duzo surowsza karge za to samo przestgpstwo popelnione w zwigzku z
dziatalnoscig w innej dziedzinie gospodarczej .

Zatem, dokonujac oceny zasadno$ci udzielenia koncesji nalezy w
kazdym przypadku indywidualnie ocenic¢ czy popelnione przez ubiegajacego
sie o koncesj¢ przestgpstwo moze mie¢ bezposredni wplyw na wykonywanie
koncesjonowanej dzialalnosci w aspekcie dzialalnosci gospodarcze;
prowadzonej zgodnié 'z obowiazujacymi przepisami prawa . Charakter
przestepstwa za ktdre skazany zostal powodd, jak trafnie wskazal Sad I
instancji, pozostaje w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza w zakresie obrotu
paliwem o tyle, o ile dzialalno$é ta polega w na wykonywaniu rzetelnych
czynnos$ci zwigzanych z tworzeniem prawidiowej dokumentacji , ¢o ma
stanowi¢ gwarancj¢ ochrony rynku przed dopuszczeniem do szczegdlowo

reglamentowanych , réwniez z uwagi na bezpieczenstwo energetyczne
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panstwa , dziedzin dziatalnosci gospodarczej 0sOb — przedsigbiorcéw  co do
, ktorych nie ma watpliwosci , Ze daja rekojmie prawidlowego wykonywania
tej dziatalnoscei .

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art, 316§1
k.p.c. bowiem ninicjsze postgpowanie dotyczylo oceny prawidlowosci
wydanej decyzji administracyjnej, pod wzgledem jej legalnoéci', a bezsporne
pozostaje w cbecnym stanie sprawy , iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji
powod byt osoba karang,.

Nalezy zatem zauwazyé, ze decyzja, od ktérej odwotlanie oddalit Sad I
instancji byta prawidlowa w chwili wydania, a zatarcie wyroku nastapito, jak
twierdzi powdd, juz po wydaniu decyzji.

Brak zatem podstaw do uchylenia decyzji administracyjnej przez Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji, ktora w
chwili wydania byla prawidlowa .

Wskazal nalezy rowniez, ze nie ma przeszkdd, aby powdd po
udowodnieniu zatarcia skazania zlozyl nowy wniosek o udzielenie
przedmiotowej koncesji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny dziatajac na podstawie
art.385 k.p.c. orzekt, jak w sentencii.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.

... Na oryginale wiaéciwe ;
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