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Sygn. akt VI ACa 12/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Aldona Wapinska
Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)
Sedzia SO — Joanna Kielkowska
Protokolant — st. sekr. Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2007 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwolania Zakladu Energetycznego W
S A wW
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przy udziale
zainteresowanego Zdzislawa W
o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j
na skutek apelacji zainteresowanego Zdzislawa W
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 17 maja 2006 r.
sygn. akt XVII AmE 18/06

oddala apelacje,
przyznaje adwokatowi Andrzejowi
L prowadzacemu kancelarie Adwokacksa

w Warszawie ze Skarbu Panstwa — Kasa
Sadu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie w kwocie 270 zi
(dwiescie siedemdziesigt) za udzielenie pomocy prawnej

z urzedu.



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Zdzistawa W (wystepujacego jako
zainteresowany w sprawie) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja
z 14 grudnia 2005 r. stwierdzil 1z byto nieuzasadnione wstrzymanie dostaw
energil elektrycznej w dniu 10 wrzesnia 2004 r. przez Zaktad Energetyczny
"4 S.A. do budynku mieszkalno-warsztatowego przy ul.

-wM

Uwzgledniajac odwotanie Zakladu Energetycznego od powyzszej
decyzji Sad Okregowy wyrokiem z 17 maja 2006 r. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil iz wstrzymanie sprzedazy energii
elektrycznej bylo uzasadnione.

Rozstrzygniecie swe Sad Okregowy opart na nastepujacych
ustaleniach.

W dniu 10 wrzesnia 2004 r. upowaznieni pracownicy powoda
przeprowadzili kontrole w nieruchomosci Zdzistawa W , w trakcie
ktorej stwierdzili nielegalny pobdr energii elektrycznej poprzez specjalne
w tym celu przygotowana instalacj¢ elektryczng z pominigciem ukiadu
pomiarowo-rozliczeniowego,

W nastepstwie powyzszego pracownicy powoda odiaczyli przewody
ze skrzynki zigczowej ZN stuzace do nielegalnego poboru energii, zdjeli
licznik 1 wstrzymali dostawy energii elektrycznej. Wznowienie dostaw
energii pracownicy powoda uzaleznili od spelnienia zalecen pokontrolnych
tj. do przeniesienia przez Z. W uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
na zewnatrz budynku a takze od zawarcia z powodem pisemnej umowy

sprzedazy energti elektryczne;j.



Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji gdy bezspomym jest, Ze mial
miejsce nielegalny pobér energii, to wstrzymanie jej dostawy bylo
uzasadnione wobec tresci art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne.

Odnoszac si¢ do podnoszonych w toku postgpowania przez
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji argumentdw iz stosownie do art. 6 ust.
3b Prawa energetycznego dostawa energii powinna by¢ niezwiocznie
wznowiona je$li ustang przyczyny uzasadniajace wstrzymanie jgj
dostarczania. Sad Okregowy uznal, iz samo wycigcie przewodow ze
skrzynki zlaczeniowej i zaplombowanie jej nie stanowito usunigcia
przyczyny uzasadniajacej wstrzymanie dostaw energii.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje zainteresowany Zdzistaw
W .

Obszerna apelacja pisana osobiscie przez Z. W (k. 86-95)
w niewielkim tylko stopniu odnosi si¢ do istoty sporu kiadac przede
wszystkim nacisk na zawinione — zdaniem skarzacego dziatania powoda.

Istotne jest natomiast stwierdzenie skarzacego (k. 93): ,,podkresiam ze
gldwnym powodem zaistnialego nielegalnego poboru energii elektryczne;
w moim obiekcie byto przede wszystkim to ze zostata odcigta jedna faza na
stupie ulicznym przez pracownika ZEW  S.A”

Pozwala to na przyjecie — co potwierdzil na rozprawie apelacyjnej
petnomocnik skarzacego (k. 181) iz ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy — w tym nielegalny pobor energii nie sg sporne, spor zas
dotyczy interpretacji dwdch przepiséw (4j. art. 6 ust. 3 pkt 2 i art. 6 ust. 3 b)
Prawa energetycznego.

W tym zakresie wniesiona apelacja nie zawiera zadnych argumentow

pozwalajacych zakwestionowaé poglad Sadu Okregowego.



Skarzacy podnosi iz Prezes URE wystepuje ,,przede wszystkim jako
ze wszech miar wiarygodny autorytet w dziedzinie interpretacji przepisow,
postanowien 1 dyspozycji Prawa energetycznego” (k. 86).

Sad Apelacyjny w pelni zgadza si¢ z taka oceng pozycji Prezesa URE,
zwraca natomiast uwage iz Prezes URE nie tylko nie wniost apelacji od
niekorzystnego dla niego wyroku, ale jak wyjasnil w pismie procesowym
argumenty przytoczone w uzasadnieniu wyrokh Sadu 1 instancji skionily do
podzielenia stanowiska tego Sadu totez wnosit on o oddalenie apelacji
(k. 160).

Sad Apelacyjny w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem zardéwno Prezesa
URE jak i Sadu Okregowego co do wykladni przepiséw art. 6 ust. 3 pkt 2
1art. 6 ust. 3 b Prawa energetycznego.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okrggowy w sposob
przekonywujacy wywiodl ze wobec stwierdzenia nielegalnego poboru
energii wstrzymanie jej dostaw bylo uzasadnione.

Sad ten réwniez zasadnie zwrbcil uwagg iz spoér w sprawie niniejszej
dotyczy jedyne wstrzymania dostaw energii a nie odmowy przywrdcenia
dostaw, co sprawia iz rozwazanie zaistnialego sporu na gruncie art. 6 ust. 3 b
Prawa energetycznego stalo si¢ zbedne.

Gdyby jednak przyjaé, ze nawet jesli w dniu 10 wrzesnia 2004 r.
odlaczenie dostaw bylo uzasadnione, to po czynnosciach podjetych przez
pracownikow powoda dostawa powinna by¢ w tym samym dniu podjeta,
odmienne w tym zakresie stanowisko Sadu Okrggowego jest w pelni
uzasadnione.

Samo odcigcie przewodow nie stanowi zadnego usuniecia przyczyny
uzasadniajace] wstrzymanie dostawy i w kilka minut po odjezdzie
pracownikéw powoda sytuacja moglaby powrdci¢ do tej jaka istniala przez

lata nielegalnego poboru energii.



Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania stanowiska zarowno
Sadu Okregowego jak i Prezesa URE oraz ZEW S.A. Sad Apelacyjny
z mocy art. 35 k.p.c. oddalil apelacje Zdzistawa W
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