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Sygn. akt VI A Ca 1096/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia S.A. Urszula Wierciniska
Sedzia S.A. Zofia Markowska (spr.)

Sedzia S.A, Krzysztof Tucharz

Protokolant ref. staz Fukasz Cwiklifski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2007 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotania E S.A. z siedzibg w P
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udz. zainteresowanego O Sp. z 0.0. z siedziba w G

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 kwietnia 2005 r.
nr OSZ-511-17(34)/2004/2005/ MG o wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej

na skutek apelacji E S.A. z siedzibg w P

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 19 lipca 2006 r. sygn. akt XVII AmE 62/05

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego



Syan. akt VI A Ca 1096/06
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja nr OSZ-511-
17(34)/2004/2005/MG z dnia 14.04.2005r., zmieniajac w trybie art. 479 ze
zn.48 § 2 k.p.c. swoja uprzednio wydang decyzje, orzekl, ze wstrzymanie
przez E S.A. z siedzibg w P dostaw energii elektrycznej do
zaktadu produkeyjnego O Sp. z 0.0. z siedzibg w G

A bylo nieuzasadnione.

Wydang decyzje Prezes URE opart na ustaleniu, ze w zwigzku ze
stwierdzeniem nieprawidtowego dzialania uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego zainstalowanego u zainteresowanego powstal migdzy
dostawca i odbiorca energii spor dotyczacy ustalenia, ktory z tych
podmiotéw ma obowiazek wymiany uszkodzonego licznika. Ponadto
zainteresowany - odbiorca energii - na podstawie zestawienia faktur za
ostatni rok stal na stanowisku, ze wskutek przeprowadzonej kontroli
ustalono, iz licznik zawyzal poziom dostarczanej energii elektrycznej. W
ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, ktorego celem byto
ustalenie, czy wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo uzasadnione
Prezes URE stwierdzil, ze E S.A. nie wykazala, iz zachowala
wymagana przez art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10.04.1997r.Prawo
energetyczne /tekst jednolity Dz. U. Z 2003r. nr 153, péz. 150 ze zm./
procedure zwigzang z doreczeniem odbiorcy energii stosownego wezwania
do zaptaty biezacych i zalegtych naleznosci z zagrozeniem wypowiedzenia
umowy i przerwania dostaw energii po uplywie dodatkowo wyznaczonego
dwutygodniowego terminu.

W wyniku poczynionych ustalen Prezes URE uznal, ze obowiazek
wymiany uszkodzonego licznika cigzyt na powodzie jako wiascicielu.
Ponadto stwierdzit, iz pow6d nie udowodnit, ze skierowane do
zainteresowanego wezwanie bylo sporzadzone prawidtowo i zostato
doreczone adresatowi i na tej podstawie orzekl, iz wstrzymanie dostaw
energii do zaktadu zainteresowanego bylo nieuzasadnione.

W zlozonym odwotaniu E S.A. zarzucila zaskarzonej decyzji:
naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego przez przyjecie, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej byto nieuzasadnione mimo zwloki
odbiorcy w zaplacie ceny za zuZyta energi¢ ze wzgledu na naruszenie
procedury dorgczania wezwan,
sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materiatu przez
przyjecie, iz istotnym w sprawie bylo uszkodzenie zabieraka wskaznika



mocy maksymalnej w liczniku energii jako majace istotny wptyw na pomiar
energii czynnej,

naruszenie art. 7 w zwiazku z art. 75 kpa przez niepodjecie wszystkich
czynnosci majacych na celu wyjasnienie stanu faktycznego oraz
nieprzeprowadzenie dowodow w postaci pelnej dokumentacji wyslania i
doreczenia wezwan przewidzianych w art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego.

W ocenie odwolujacej sie istniata zwioka w zaplacie przez
zainteresowanego za pobrang energig elektryczng, a wezwanie do zaplaty
zawierajace informacje o skutkach nieuregulowania naleznosci zostato
sporzadzone z zachowaniem stosownej formy i tresci. Wobec tego
wstrzymanie dostaw energii do zakladu zainteresowanego bylo uzasadnione
a powoOd miat pelne prawo podjaé tego rodzaju decyzj¢. Powdd zauwazyl, ze
w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie udowodnit zasadnosci
kwestionowania ceny za pobrang energi¢ elektryczna oraz nie uzasadnit
stanowiska o uznaniu wstrzymania dostaw energii za nieuzasadnione.
Odwolujaca sie nie zgodzila sie z zarzutem niedochowania procedur
doreczania wezwan w trybie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego podnoszac,
ze przepisy nie nakladaja na zaklad energetyczny obowiazku wysylania
wezwan z potwierdzeniem odbioru. Zdaniem powoda Prezes URE, majac
watpliwosci co do stanu faktycznego, powinien wezwac go do wykazania
treSci wezwan skierowanych do zainteresowanego oraz dowodow na ich
doreczenie. Oswiadczyta, ze na podstawie posiadanych dowoddw jest w
stanie udowodni¢ tre$¢ wezwan oraz daty ich wystania i doreczenia
zainteresowanemu co potwierdza jego stanowisko o prawidiowym
zachowantu procedury poprzedzajacej wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej i pozwalajace na uznanie, ze byto ono uzasadnione. Powolata
si¢ takze na zig kondycje finansows zainteresowanego, co w jej ocenie
uzasadniato 1 potwierdzalo powstanie zwloki w zaptacie naleznosci za
pobrang energie elektryczna,.
W swietle powyzszego domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci
1 orzeczenia, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nie byto
nieuzasadnione lub uchylenia zaskarzonej decyz;ji.
W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wnosit o jego oddalenie.
Zauwazyl, iz w przeprowadzonym post¢powaniu administracyjnym ustalil,
ze obowiazek wymiany uszkodzonego licznika cigzyt na odwotujace;j sig.
Roéwnoczesnie z przyczyn lezacych po jej stronie doszlo do zniszczenia
urzadzenia kontrolno-pomiarowego, co uniemozliwito przeprowadzenie
ekspertyzy dotyczacej prawidlowosci wskazan pobranej energii i
wyjasnienia w ten sposob sporu dotyczacego wysokosci naleznoéci, ktora
zainteresowany winien jej zaptacié.



Odnoszac sie do oceny dotyczacej spetnienia wymogdéw proceduralnych
zwigzanych z wezwaniem zainteresowanego do zaptaty w trybie art. 6 ust. 3
a Prawa energetycznego pozwany podkreslil, ze dowod wykazania
prawidtowego spelnienia warunkow uzasadniajacych przerwanie dostaw
energii elektrycznej cigzy na zakladzie energetycznym.

Pozwany wyjasnit, ze jego zdaniem kontrola prawidiowego wypelnienia
warunkéw dotyczacych doreczenia wezwania obejmuje sprawdzenie
wszystkich elementéw wezwania. Wskazal na takie elementy jak podpisanie
wezwania przez osobg uprawniona, co jest niezbedne do wywotania skutku
prawnego wobec zobowiazanego oraz date doreczenia wezwania.

W opinii Prezesa URE wydruk komputerowy przedstawiony przez
odwolujacy sie nie zawierajacy daty i podpisu osoby upowaznionej nie jest
wystarczajacy do oceny treéci pisma skierowanego do odbiorcy energii
elektrycznej.

Pozwany podkreslit tez, iz uprawdopodobnienie dorgczenia pisma nie
przesadza o jego tresci. W konsekwencji zdaniem pozwanego E S.A.
nie udowodnita dochowania okreslonych w ustawie warunkéw dotyczacych
wezwania wystosowanego w trybie art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego do
zainteresowanego.

Ponadto pozwany stwierdzil, ze odwolujaca si¢ nie zachowata
przewidzianego w w/w przepisie terminu, po uptywie ktérego uprawniony
byt do wstrzymania dostaw energii. Powyzsze okolicznosdci w ocenie
pozwanego przemawiajg za trafnoscia wydanej przez niego decyzji o
nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej.

Przedstawiajgc swoje stanowisko w odpowiedzi na odwolanie
zainteresowany wskazal na nieprawidlowe dzialanie uktadu kontrolno-
pomiarowego i zmienne w tej kwestii stanowisko odwotujacej sie. W jego
ocenie wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez zaklad energetyczny
miato na celu wymuszenie zaptaty za energie, co do wysokosci ktorej strony
pozostawaly w sporze. Zainteresowany zwrécil tez uwage na ustalenia
protokolow kontroli licznika przeprowadzonych w dniach 19.11.2003r. i
12.03.2004 r., ktore zawierajg sprzeczne ustalenia.

Pismem z dnia 10.07.2006r. odwotujaca sie ustosunkowujge sie do
stanowisk pozwanego 1 zainteresowanego wskazata, ze uktad pomiarowy
dziatal prawidiowo o czym $wiadcza wyniki badan przeprowadzonych
legalizowanym przyrzadem pomiarowym.

Zauwazyla, ze kopie wezwania do zainteresowanego i dowod
doreczenia przedstawita dopiero przy odwolaniu, poniewaz uprzednio
prawidlowo$¢ tych dziatan nie byla kwestionowana. Podkreélila, ze
wstrzymanie dostaw energii byto poprzedzone dtugotrwata, wielokrotng



korespondencja i rozmowami z kierownictwem zainteresowanego, spelnita
wiec wymogi ustawowe uprawniajace do takiego dziatania.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwotanie E S.A.w
P od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
kwietnia 2005r. nt OSZ-511-17(34)/2004/2005/MG o wstrzymanie dostaw
energii elektryczne;j.

Powyzszy wyrok oparty zostal na nastepujacych ustaleniach
faktycznych i wywodach:
Bezspome jest, Ze w zwiazku z podejrzeniem zawyzania wskazan licznika
zainteresowany nie zaplacit odwolujacej si¢ za energie elektryczna.
Rozpoznanie sporu miedzy dostawca a odbiorcg energii elektrycznej w
przedmiocie wysokosci nalezno$ci za dostarczong energig nalezy jednak do
wlasciwosci sgdu powszechnego i nie moze by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia w postgpowaniu na skutek odwotania od decyzji
PrezesaURE. Postepowanie to dotyczy bowiem zasadnosci wstrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii elektrycznej do zakladu
zainteresowanego, a istniejacy miedzy stronami spor co do wysokosci
nalezno$ci i zwiazanych z tym kwestii dochodowych nie nalezy do istoty
niniejszego postgpowania.
Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, gdy zainteresowany zwlekat z
zaplatg naleznosci za energie elektryczng, podstawowe znaczenie w sprawie
ma ustalenie prawidtowosci podjetych przez odwotujaca si¢ czynnosci
poprzedzajacych wstrzymanie dostawy energii. Z przedstawionych przy
odwotaniu dowodow wynika, ze skierowala ona do zainteresowanego
wezwanie do zaplaty z dnia 11.02.2004r. i 15.03.2004r. pierwsze z wezwan
dotyczylo naleznosci w wysokosci 3.835.89 zt za dostawg energii w grudniu
2003 r., ktora zostata przez zainteresowanego zaptacona w kwietniu 2004r.
co odwotlujaca sie potwierdzita w uzasadnieniu odwotania. Wezwanie z dnia
15.03.2004 r. nadane listem poleconym nr 39265 doreczono
zainteresowanemu w dniu 17.03.2004r. Potwierdza to pieczg¢é firmowa
O 'Sp. z 0.0. 1 podpis pracownika odbierajacego przesytke w karcie
doreczen poleconych przesylek listowych. W przedmiotowym wezwaniu
przedsigbiorstwo energetyczne powotalo sie na art. 6 ust. 3 a Prawa
energetycznego. Oznacza to, Ze przewidziany w nim termin ustawowy, po
uplywie ktorego mozliwe jest wstrzymanie dostaw energii elektryczne]
rozpoczal bieg od dnia nastepnego po dacie doreczenia wezwania. Majac na
uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego Sad Okregowy uznat, ze
odwolujaca sie nie dopehila przewidzianych w tym przepisie aktow
starannoSci i wstrzymata dostawe energii elektrycznej przed uptywem
terminu ustawowego liczonego zgodnie z art. 112 k.c. Jak bowiem wynika z



art. 6 ust 3a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne moze
wstrzymaé dostawe energii elektrycznej co najmniej miesiac po uplywie
terminu ptatnoéci pomimo uprzedniego pisemnego powiadomienia o
zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego terminu do
zaplaty. Okres$lony w ten spos6b termin, liczony zgodnie z art. 112 k.c.
uplynat najweczesniej w dniu 29.04.2004 r. (czwartek) lub nawet w dniu
30.04.2004r. jako ostatnim dniu miesiaca wskazanego w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. Dopiero po uplywie tego terminu, a nie w dniu 27.04.2004r.
odwolujaca si¢ uprawniona byla do wstrzymania dostawy energii do zaktadu
zainteresowanego.

W tym stanie, nawet gdyby wykazata, ze wezwanie z dnia
15.03.2004r. bylo podpisane przez osobg uprawniona do skladania w jego
imieniu o§wiadczen woli - na co trafnie zwraca uwage pozwany - uznaé
nalezato, ze nie zostaly spelnione wymagane w ustawie akty starannosci
uprawniajace go do skorzystania z uprawnienia do wstrzymania dostawy
energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza okolicznosé ma szczegdlne
znaczenie w sytuacji, gdy dotyczy ona czynnosci podmiotu profesjonalnie
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza. Ponadto nalezy podkresli¢, ze do
sporu migdzy dostawca a odbiorcg energii elektrycznej odnosnie wysokosci
naleznosci za energie doszto z przyczyn lezacych po stronie dostawcy
bedacego wiascicielem ukiadu kontrolno-pomiarowego, ktory z
niewyjasnionych przyczyn zwlekal z jego wymiana mimo uprzedniego
stwierdzenia uszkodzenia zabieraka wskaznika mocy maksymalnej, a
nastgpnie posrednio dopuscit do bezpowrotnego zniszczenia licznika. W
Swietle powyzszego postgpowanie odwolujacej sie ocenit jako szczegolnie
nieprawidlowe i majac powyzsze na uwadze oddalit ztozone odwolanie, nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia na podst. art. 479 ze Zn. 53 § 1
k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci E S.A. zarzucajac w
apelacji Sadowi Okregowemu naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej na
podstawie tego przepisu jest mozliwe dopiero co najmniej miesiac po
bezskutecznym uplywie dodatkowego dwutygodniowego terminu zaptaty
wyznaczonego przez przedsigbiorstwo energetyczne w pisémie zawierajgcym
zapowiedz wypowiedzenia umowy dostawy energii i wniosta o0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiang zaskarzonej decyzji Prezesa URE i
ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do zaktadu
produkcyjnego zainteresowanego bylo uzasadnione



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi [ instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze w konsekwencji
doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy ograniczyt si¢ do ustalenia,
iz przedsigbiorstwo energetyczne E S.A. wystalo do poborcy energii —
0O Sp. z 0.0. wezwanie przewidziane w art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w dniu 15 marca 2004 r., a dorgczone
ono zostato zainteresowanemu w dniu 17 marca 2004 r. Z tej okolicznosci
Sad orzekajacy wyciagnal wniosek, ze odwolujacy si¢ byt uprawniony do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do zaktadu zainteresowanego
dopiero w dniu 29, a nawet 30 kwietnia 2004 r., bo jego zdaniem
przewidziany w w/w przepisie ustawowy termin, po uptywie ktorego
mozliwe jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej rozpoczat bieg od
dnia nastepnego po dacie dorgczenia wezwania, a poniewaz uczynit to juz
w dniu 27 kwietnia 2004 r., to przedmiotowa decyzja Prezesa URE byla
trafna, skutkiem czego ztoZzone przez E S.A. odwotanie od niej
podlegato oddaleniu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, iz z powyzszego wynika, ze w
ocenie Sgdu Okregowego przepis art. 6 ust 3a wyzej cytowane]j ustawy

pozwala na wstrzymanie dostaw energii dopiero po miesiacu po
bezskutecznym uplywie dodatkowego, dwutygodniowego terminu zaplaty
wyznaczonego przez przedsiebiorstwo energetyczne w pismie zawierajacym
zapowiedZ wypowiedzenia umowy dostawy energii ( dzien 18 marca 2004 r.
plus 14 dni plus 30 dni daje, w zaleznosci od sposobu liczenia uplywu
miesigca, date 29 lub 30 kwietnia 2004 r.).

Stuszne jest stanowisko odwolujgcego sig, iz taka interpretacja
przepisu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego jest bledna. Zgodnie z w/w/
przepisem przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie
energii elektrycznej w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrang
energie co najmniej miesiac po upltywie terminu platnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zalegtych i
biezacych naleznosci. Wykladnia gramatyczna tego przepisu, ktora ma
pierwszenstwo, nie pozostawia watpliwosci, ze wynika z niego, iz chodzi o
termin mlesu;czny liczony po uptywie terminu platnosci naleznosci, a nie po
uplywie wyznaczonego dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty



zalegloéci. Zatem przed wstrzymaniem dostaw energii w sytuacji, gdy
odbiorca zwleka z zaptata co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci,
musi by¢ jedynie spelniona przestanka uprzedniego powiadomienia go na
pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglosci i biezacych naleznosci, przy
czym przepis nie rozstrzyga kiedy pismo, o ktérym mowa wyzej ma by¢ do
odbiorcy wystosowane. Przedsiebiorstwo energetyczne moze wigc
wystosowaé takie pismo niezwlocznie po uplywie terminu platnosci, ale
wowczas nie moze wstrzymac dostaw energii wezedniej niz po uptywie
przewidzianego w ustawie miesigcznego terminu po uptywie terminu
platnosei, mimo, ze dodatkowy dwutygodniowy termin uptynatby wczesniej.
Natomiast jesli to pismo wystosuje w takim czasie, Ze wyznaczony
dodatkowy dwutygodniowy termin bedzie si¢ konczyt po uptywie
miesiecznego terminu po dniu platnoéci, to wstrzymanie dostaw energii nie
moze nastapié¢ wczesniej niz po uplywie tego dodatkowego
dwutygodniowego terminu.

Wobec powyzszego, jakkolwiek nalezy zgodzi¢ si¢ z Sagdem
Okregowym, ze rozpoznanie sporu mig¢dzy dostawca a odbiorca energii
elektrycznej co do wysokosci nalezno$ci i zwiazanych z tym kwestii
dowodowych, nalezy do wlasciwosci sadu powszechnego i nie moze by¢
przedmiotem rozstrzygniecia w postegpowaniu na skutek odwotania od
decyzji Prezesa URE, tym niemniej do rozpoznania istoty sporu w niniejszej
sprawie, wobec tresci przepisu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego,
niezbedne byto ustalenie z zaptatg naleznosci za jaki okres zalegata spotka
O , kiedy uptywal termin ich platnosci, czy wobec negocjac;ji
prowadzonych przez odwolujgca sig i zainteresowang co do wysokosci
naleznosci i terminu ich uiszczenie spowodowanych istniejacym pomigdzy
nimi sporem, termin ten nie ulegt zmianie, kiedy wobec tego uplynat
ustawowy miesieczny termin po uplywie terminu ptatnosci, czy podmiotowe
przedsiebiorstwo energetyczne wystosowalo do odbiorcy skuteczne co do
formy i co do tresci zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczeniu dodatkowego dwutygodniowego terminu, jesli tak to kiedy ten
termin dwutygodniowy uplynat i w jakiej relacji pozostawal do uptywu
ustawowego miesiecznego terminu, bowiem dopiero wéwczas mozZna byto
zasadnie rozstrzygaé czy odwolujyca si¢ byla uprawniona do wstrzymania
dostaw energii elektryczne;j..

Sad I instancji na skutek blednej interpretacji tresci wyzej cytowanego
przepisu zadnej z powyzszych okolicznosci nie ustalil, a zatem nie rozpoznat
istoty sporu. Dlatego Sad Apelacyjny na podst. art. 386 § 4 k.p.c. orzekt jak
w wyroku.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustali wszystkie
powyzsze okolicznosci po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
stosownie do wnioskow stron i po wszechstronnej ocenie materialu
dowodowego wyda merytoryczne rozstrzygniecie.

Na orygi wiasoiwe podpisy.
7a 7nodnosé inatem stwierdzam
Sekr adowy




