Sygn. akt VI ACa 1086/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA  — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)
Sedzia SO — Teresa Mroz
Protokolant: — st. sekr. Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2007 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Zespolu F’ P —A

-K -SA.wK

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego Pawla K

o wstrzymanie dostaw ciepla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okre¢gowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

z dnia 13 kwietnia 2006 r.

sygn. akt XVII AmE 5/05

I. oddala apelacje,
II. zasadza od Zespolu E P -A - K S.A.

w K na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki 270
(dwiescie siedemdziesigt) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg

instancje.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwotanie Zespotu

E. P - A -K = SA wK nd decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 18 listopada 2004 r. stwierdzajacej, 12
wstrzymanie dostaw ciepla przez wspomniany Z E
zainteresowanemu Pawlowi K bylo nieuzasadnione.

Podzielajac w catosci ustalenia faktyczne 1 ocene prawng dokonang
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki Sad Ckregowy rozstrzygnigcie
swe opart na nastepujacych przestankach.

W dniu 28 stycznia 2004 r. powdd zawarl z Pawlem K
prowadzacym gospodarstwo ogrodnicze umowe na sprzedaz energii cieplnej
w sezonie grzewczym 2003/2004.

W zwiazku z zaleglodciami w oplatach powdd pismem z dnia 7 maja
2004 r. poinformowal zainteresowanego o konieczno$ci realizacji
zobowiazan umownych, pismem z dnia 30 czerwca 2004 r. wezwal do
zaplaty zadluzenia w terminie do dnia 5 lipca 2004 r. po czym pismem z dnia
9 lipca 2004 r. poinformowal P. K 0 rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia z dniem 12 lipca 2004 r. i z ta data wstrzymat dostawe ciepta
do gospodarstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego do powoda jako przedsiebiorcy
energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne ma
zastosowanie art. 6 ust. 3a tejze ustawy wymagajacy - dla wstrzymania
dostaw ciepla — powiadomienie odbiorcy na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenie dodatkowego dwutygodniowego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci. Oceniajac tre$é
kierowanych do P. K pism powoda, Sad Okregowy uznal, iz

wspomniany wyze] warunek spelnilo dopiero pismo z dnia 30 czerwca



2004 r. jednakze z naruszeniem art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
wyznaczato ono termin pieciodniowy.

QOdnoszac si¢ do podnoszonego w toku postgpowania przez powoda
twierdzenia, iz nie obowigzuje go art. 6 ust. 3a ustawy lecz art. 6a ustawy
z uwagi na ,,przedplatowy charakter” umowy z dnia 28 stycznia 2004 r. Sad
Okrggowy stanal na stanowisku, iz takiemu zakwalifikowaniu umowy
przeczg jej zapisy § 1 pkt 11§ 4.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzuca naruszenie prawa
materialnego przez bledng jego wykladnig 1 niewlasciwe zastosowanie
poprzez przyjecie, ze powoda nalezy traktowal jako przedsigbiorce
zajmujacego sie przesylaniem 1 dystrybucja ciepla i maja do niego
zastosowanie przepisy art. 6.3 Prawa energetycznego, a takze bledna ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, Ze zawarta
migedzy powodem a zainteresowanym umowa na dostawe energii cieplnej nie
miata charakteru przedplatowego, a takze, ze powdd nie dochowat
wymogoéw okreslonych w art. 6.3. Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Oba podnoszone w apelacji zarzuty sa bezzasadne.

Prawidlowo wskazat Sad Okregowy na koniecznos¢ stosowania
w dziafalnosci gospodarczej powoda przepiséw Prawa energetycznego
w calosci a nie wybibrczo jako komsekwencji uznania powoda za
przedsigbiorce energetycznego w rozumieniu art. 3 pkt 12 Prawa
energetycznego, a tym samym stosowanie wobec niego przepisu art. 6 ust.
3a tejze ustawy.

Przepis ten dotyczy przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
przesylaniem 1 dystrybucjg miedzy innymi ciepla przy czym okreslenie
»zajmujacych si¢” oznacza prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarczg

w okreslonym zakresie.



Powdd prowadzacy na podstawie koncesji wytwarzania ciepia
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrywania odbiorcdw w ciepio
(w tym na podstawie umowy z P. K ) 1 dokonujgcy z nimi
rozliczen na podstawie zatwierdzonej taryfy dla ciepta jest
przedsiebiorstwem energetycznym, co potwierdza rowniez tre$¢ § 1 ust. 2
umowy sprzedazy ciepta z dnia 28 stycznia 2004 r. Przepis art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego nie zawiera zadnych wylgczen, ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i uniemozliwia zastosowanie w umowie mniej
korzystnych dla odbioréw zasad wstrzymania dostaw (w tym przypadku § 7
i 8 umowy), ktére bylby dopuszczalne na gruncie art. 385" k.c., gdyby nie
tre$¢ art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez
z Sadem Okrggowym, co do oceny umowy z dnia 28 stycznia 2004 r. na
gruncie przepisu art. 6a Prawa energetycznego. Obszerne wywody w tym
zakresie zawarte w uzasadnieniu apelacji wskazujace na istote tzw. umowy
przedplatowej sg co do zasady trafne, jednakze nie w pelni odnoszg si¢ do
sytuacji, jaka miata miejsce w sprawie niniejszej. Sad Okregowy bowiem
zasadnie wskazal, 1z stosownie do § 1 pkt 1 1 § 4 umowy odbiorca
zobowiazany byl do splaty (Jednoczesnie z optatami za biezace zuzycie
ciepla) jego zadluzenia oraz przyjmujac do rozliczen piatnosci wartosci
zamoéwione] mowy i faktycznie zuzytych ilodci energii cieplne] za kazdy
miniony miesiac, co w ocenie Sadu Okregowego przy wzieciu pod uwage
zwlaszcza wspominang oplate za faktycznie zuzyta ilos¢ za miniony miesiac
wskazuje na inny niz ,przedptatowy” charakter umowy, W ocenie Sadu
Apelacyjnego umowa z dnia 28 stycznia 2004 r. nie byla czysta umowa
przedplatowa jakkolwiek zawierala szereg jej elementdéw, nie jest jednak
mozliwe przyjecie, ze czgSciowo przedplatowy charakter umowy zwalniatl
powoda od obowiazku zachowania wymogdw przewidzianych w art. 6 ust,

3a Prawa energetycznego. Ocena za$ zasadnos$ci wstrzymania dostaw ciepla



moze by¢ dokonana jedynie poprzez wykladnie cytowanego WYyZe] przepisu,
nie za$ poprzez oceng w jakim stopniu umowa z dnia 24 étycznia 2004 r.
byla ,,przedptatowa”.

Jest poza sporem, ze P. K z wilasnej winy doprowadzit do
powstania zadiuzenia za$§ powdd podjatl przewidziane prawem srodki do
uzyskania naleznych optat jednakze dokonal tego 2z naruszeniem
ustawowego terminu okreslonego w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena korespondencji kierowanej do
P. K pod katem spetnienia wymogdw przewidzianych cytowanym
przepisem mie$ci si¢ w ramach przystugujacej Sadowi orzekajacemu zasady
swobodnej oceny dowodu w rozamieniu art. 233 § 1 k.p.c.

W te} sytuacji zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno zarzut
naruszenia prawa materialnego jak i blednej oceny zebranego materialu

s3 bezzasadne, to tez apelacja ulega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
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