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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia S.A. Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia S.A. Krystyna Karolus-Franczyk
Sedzia S.A. Anna Orlowska /spr./

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2007 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania powoda S SA. wW

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych Elibiety J i Krzysztofa
J

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji zainteresowanych Elzbiety J i Krzysztofa
J

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2005 r. sygn. akt XVII AmE 14/05

oddala apelacje



VI A Ca 1030/06
UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2004 r. Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki, po
rozpatrzeniu wniosku Elzbiety 1 Krzysztofa J , stwierdzil, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do Iokalu polozonego w W
przy ul. przez S S.A. w dniu 31.08.2004 r. bylo
nieuzasadnione.

Prezes URE rozstrzygajac spor w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne uznal, ze dzialanie Zaktadu Energetycznego nie bylo zgodne z art.
6 ust. 3 a tej ustawy, poniewaz w pismie wzywajacym do zaplaty zaleglodci nie
byly wskazane oddzielnie naleznosci za dostarczona energi¢ oraz oddzielnie za
dostarczone paliwo gazowe. Ponadto Prezes URE uznal, ze powolywanie si¢
przez Zaklad Energetyczny na‘art. 139 k.p.c. nie jest uzasadnione, gdyz przepis
ten dotyczy postepowan sagdowych. Prezes URE wskazat, ze art. 6 ust. 3 a Prawa
energetycznego nie przewiduje mozliwosci dorgczenia zastepczego.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst S S.A. zarzucajgc
naruszenie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne w zwiazku z art. 61 ke, oraz
art. 77 § 1 wzw. z art. 7 k.p.a.

Prezes URE wnosil o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 17 listopada 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzit, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez powoda
S S A wW do lokalu potozonego w W przy ul.

w dniu 31 sierpnia 2004 r. bylo uzasadnione, oraz orzekl o kosztach.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto po dokonaniu nastepujacych ustalen i

rozwazan.



‘Elzbieta i Krzysztof J nieregularnie uiszczali oplaty za energie
elektryczng 1 gaz. Z tego tytulu powstala zalegloéé. 15.07.2004 r. Zaklad
Energetyczny wezwal ich do zaplaty zaleglosci. Wezwanie zawierato
informacje, ze w przypadku nieuregulowania zaleglych naleznosci do dnia
12.08.2004 r. nastapi wstrzymanie dostaw energli elektrycznej. Pismo to zostato
wystane do zainteresowanych listem poleconym, ktéry nie zostal odebrany z
placowki pocztowej. Korespondencje zwrdcono Zakladowi Energetycznemu,
ktdry uznat ja za dor¢czong i w dniu 31.08.2004 r. wstrzymatl dostawy energii
elektrycznej do lokalu przy ul.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe wskazal, ze na dzien
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu zainteresowanych byli oni
bezspornie w zwloce z zaplatg naleznos$ci za dostarczenie energii. Potwierdza to
material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym. Sad ustalit, ze
zainteresowani czesto nie podejmowali korespondencji poleconej od powoda, W
ocenie Sadu 1 instancji powod prawidlowo uznal za doreczone pismo z
15.07.2004 r., ktore nie zostato podjete przez adresata pomimo awizowania. Sad
Okregowy wskazal, ze przepis art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego ani zaden
inny przepis tej ustawy nie wymaga dla skutecznosci dorgczenia — doreczenia
wiasciwego. Z tego wzgledu powoéd mial prawo dorgczy¢ zainteresowanym
pismo z 15.07.2004 r. w trybie zlozenia go w urzedzie pocztowym. Sad nie
uznal rowniez za konieczne podawanie oddzielnie zadluzenia za energie
elektryczng i za gaz, bowiem wymog taki nie wynika z przepiséw prawa.

Wyrok Sadu Okrggowego apelacjg zaskarzyli Elzbieta i Krzysztof
J . Wnoszac o jego uchylenie podniesli, ze odwolanie S S.A. nie
powinno by¢ rozpoznawane z powodu uchybien formalnych tj. nieoptacenia w
terminie wpisu oraz braku umocowania dla pelnomocnika do wystepowania
przed Sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podiega oddaleniu.



Przepis art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego okreéla, w jakiej sytuacji
przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, moze wstrzyma¢ ich dostarczanie w
przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrane paliwo, energie
elektryczng lub cieplo. Przed wstrzymaniem dostaw przedsigbiorstwo
energetyczne musi wystaé do odbiorcy pismo z powiadomieniem o zamiarze
wypowiedzenia umowy oraz z wyznaczeniem dodatkowego dwutygodniowego
terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznodci. Wstrzymanie dostaw moze
nastapi¢ najwczesniej po uplywie miesiagca od uplywu terminu ptatnosci. Celem
wyznaczenia dwutygodniowego terminu do zaplaty jest poinformowanie
odbiorcy o skutkach dalszej zwloki w platnosciach. Nie jest istotne, czy
odbiorca zalega z platnoécia za jeden okres platnosci czy tez za dluzszy czas.
Wystarczajaca do wstrzymania dostaw moze by¢ réwniez zaleglos¢ dotyczaca
tylko czesci naleznosci. /J. Beahr, E. Stawicki, J. Antczak Prawo Energetyczne
Komentarz str. 82,83/.

Elzbieta i Krzysztof J pozostawali w zwloce z zaplata za energie
elektryczng i gaz. Okoliczno$é ta zostala wykazana przez S S.A, a
zainteresowani w toku procesu faktu tego skutecznie nie zanegowali. Zachodzita
wigc przestanka z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne uprawniajaca Zaktad
Energetyczny do wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i gazu. Elzbieta
1 Krzysztof J zostali wezwani do uregulowania naleznosci z
wyznaczeniem dodatkowego terminu oraz zagrozeniem wypowiedzenia umowy
1 wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej, zgodnie z trybem przewidzianym
W Wyze] wymienionym przepisie.

Ustawa Prawo energetyczne nie zawiera szczegoélowych unormowan
dotyczacych dorgczania korespondencji, w szczegdlnosci nie naklada na Zaklad
Energetyczny obowiazku dokonania doreczenia wiasciwego. Oznacza to, zZe
zastosowanie majg ogole przepisy dotyczace doreczen dokonywanych przez

poczte oraz regulacje zawarte w k.p.c.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze wezwanie z
dnia 15 lipca 2004 r. zostato wystane do E. 1 K. J listem poleconym
w dniu 16 lipca 2004 r. Pismo to, po dwukrotnym awizowaniu, zgodnie z
przyjeta procedurg doreczania pism poleconych, zostalo ostatecznie zwrdcone
Zaktadowi Energetycznemu. |

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz pismo to zostalo skutecznie
dor¢czone adresatom w dniu, w ktorym uplynal termin do odbioru listu
poleconego ziozonego w placéwce pocztowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wstrzymanie dostaw energii elektryczne)
do lokalu zainteresowanych w dniu 31.08.2004 r. nie naruszalo przepisu art. 6
ust. 3 a Prawa energetycznego. Nie mozna bowiem odmawiac dostawcy energii
mozliwosci egzekwowania jego praw przy uzyciu instrumentéw prawnych
przewidzianych przez wustawe. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
zainteresowani nie dokonali zadnej wplaty w wyznaczonym dodatkowym 14-
dniowym terminie, powodd byt uprawniony do podj¢cia dzialan zmierzajgcych
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Skutkuje to uznaniem, ze
wstrzymanie dostaw energii elektryczne] przez powoda S S.A. do lokalu
zainteresowanych w dniu 31 sierpnia 2004 r. bylo uzasadnione.

Apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutow w stosunku do
zaskarzonego orzeczenia. Wskazuje jedynie  na uchybienia formalne,
wywodzac, iz odwolanie powoda w ogéle nie powinno by¢ rozpatrywane,
Stanowisko skarzacych w tym zakresie jest oczywiscie bledne.

Braki formalne odwolania dotyczace oplaty oraz pelnomocnictwa
zostaly przez powoda usunigte w trybie art. 130 k.p.c. w zakres§lonym 7
dniowym terminie. Powdd zlozyl poswiadczony notarialnie odpis
petnomocnictwa udzielonego pracownikowi S S.A. oraz 14 marca 2005 r.
uiscit kwote 100 z1 (k. 19, 20).

Z tych wzglgdow Satd“{elacy]ny uznat apelaqq za niezasadna i oddalit jg

na podstawie art. 585 k p C. x\ Ma ory pt / srdnisy)
A L avgodma,; vl _‘,..".e.*dzam
Ssiuctars o vy




