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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2007 r.

-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

. Przewodniczacy-Sedzia SA Jan Szachulowicz

Sedzia SA Ewa Sniegocka (spr.)
- Sedzia SA Agata Zajac
Protokolant ref. staz. Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2007 r. w Warszawie
na rozprawie
“sprawy z odwolania Grzegorza J
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielnie koncesji na obrot paliwami ciektymi
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow

z dnia 11 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII AmE 209/06

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, Ze oddala odwolanie;
II.  nie obcigza Grzegorza J kosztami nieuiszczonej oplaty

od apelacji.



Sygn. akt VI A Ca 1019/07

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007r Sqd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujacy odwotanie Grzegorza J: od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 wrze$nia 2006r Nr
DPE/262/2006 uchylit zaskarzong decyzje.

Na mocy tej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uchylit w cato§ci swojg
decyzje z dnia 1 grudnia 2004r Nr OPC/6484/11079/W/2004/MJ w sprawie udzielenia

przedsiebiorcy Grzegorzowi J prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe J Grzegorz z siedzibg w
miejscowoséci S Y, gm. koncesji na obrot paliwami ciektymi na okres

od 10 grudnia 2004r do 10 grudnia 2014r | odmowit udzielenia przedsigbiorcy

Grzegorzowi J i prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe J Grzegorz z siedzibg w
miejscowosci S gm. koncesji na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi okresionej w art. 32 ust 1 pkt
4 ustawy Prawo energetyczne,

Decyzja powyzsza zapadta po wznowieniu postepowania administracyjnego wskutek
uzyskania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki informacji o tym, ze w lipcu
2004r, czyli juz po zlozeniu wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi
Grzegorz J oferowat do sprzedazy w prowadzonej przez siebie stacji paliw
olej napedowy nie spelniajacy obowigzujgcych wymagan jakoSciowych. Kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowg wykazata zawyzong zawarto$¢ siarki w
oleju, wyniosta ona w proébce pobranej w dniu 8 lipca 2004r - 5535,0 mg/kg, a w
probce pobranej w dniu 29 lipca 2004r — 2763,0 mg/kg, podczas, gdy powinna ona
wynosi¢c 468,0 mg/kg. Ponadto stwierdzono niewlasciwy skiad frakcyjny, ktory
destylowatl do temperatury powyzej 406,9°C (dla probki z dnia 8 lipca 2004r) i
powyzej 406,6°C (dla probki z dnia 29 lipca 2004r) podczas, gdy powinien



destylowaé w temperaturze max 360,0°C. Prokurator Prokuratury Rejonowej w
K poinformowat, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w K -z dnia 31 marca
2005r Grzegorz J zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 23
ust 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych. Po otrzymaniu tej informacji Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki majac na uwadze tre$¢ art. 145 § 1 pkt 5 kodeksu
postepowania administracyjnego, ktéry stanowi, ze w sprawie zakonczonej decyzjq
ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody isthiejgce w dniu wydania decyzji, nie znane
organowi, ktéry wydat decyzje — postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006r wznowit
postepowanie w sprawie udzielenia Grzegorzowi J koncesji na obrot
paliwami cieklymi. W toku wznowionego postepowania Grzegorz J. wyjasni,
ze zanieczyszczenia oleju napedowego powstaly prawdopodobnie na skutek
przepompowania tego paliwa do zbiornika, w ktérym poprzednio przechowywany byt
olej opatowy. Przedsiebiorca podnidst takze, ze po uzyskaniu koncesji zaciggnat
szereg kredytow i podjat szeroko zakrojone prace modernizacyjne i inwestycyjne.

Po przeprowadzeniu postepowania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki majac na
uwadze tresc art. 151 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z
ktérym organ administracji panstwowej uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi
istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 kpa i wydaje nowg
decyzje rozstrzygajacq o istocie sprawy uznaf, ze stwierdzenie, iz przedsiebiorca
wprowadzat do obrotu paliwa cieklie o parametrach niezgodnych z okreslonymi w
obowigzujacych przepisach, stanowi przestanke do uchylenia decyzji ostatecznej o
udzieleniu konces;ji na obrét paliwami ciektymi. Przy wydawaniu nowej decyzji Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki wzigt pod uwage, iz Grzegorz ! popetnit
przestepstwo polegajgce na wprowadzeniu do obrotu paliw ciektych nie
spetniajgcych obowigzujacych wymagan jakosciowych, za$ zgodnie z trescig art. 33
ust 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne nie moze by¢ wydana koncesja
wnioskodawcy, skazanemu prawomocnym wyrokiem za przestepstwo majgce
zwigzek z przedmiotem dziatalnoséci okreslonej ustawa.

Od opisane] wyze] decyzji Grzegorz J wniost odwotanie, w ktorym zgtosil
wnioski dowodowe | przekonywal, iz udzielenie mu koncesji bylo i jest nadal

zasadne.



Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rozprawie w dniu 11
kwietnia 2007r oddalt wszystkie wnioski dowodowe powoda Grzegorza
J jako dotyczace faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Rozwazajac zasadno$¢ rozpatrywanej decyzji Sad Okregowy zajat sie przede
wszystkim kwestia, czy powziecie przez Prezesa Urzedu — przed wydaniem decyzji
ostatecznej — informacji o wprowadzaniu przez przedsiebiorce do obrotu paiiwa o
niewtasciwych parametrach stanowitoby przestanke do wydania decyzji o odmowie
udzielenia koncesji, a zatem, czy istnialy podstawy do wznowienia postgpowania.
Sad Okregowy uznal, iz warunki udzielenia koncesji na obrét paliwami ciektymi
zostaly wyczerpujgco okreslone w art. 33 ustawy Prawo energetyczne.
Whioskodawca Grzegorz J w dniu wydania decyzji spetniat te warunki,
natomiast wyrok skazujacy go za popeinienie przestepstwa majgcego zwiazek z
dziatalno$cig okreslona w ustawie zapadt dopiero po kilku miesigcach od wydania
decyzji. Skoro tylko prawomocny wyrok sadu karnego mogt stanowi¢ podstawe
odmowy udzielenia koncesji na obrét paliwami ciekfymi, taki za$ nie istniat w dniu
wydania decyzji, to nie bylo podstaw do wzpowienia postgpowania

administracyjnego, a co za tym idzie zaskarzona decyzja podiegata uchyleniu.

Apelacje od tego wyroku ziozyt Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

W uzasadnieniu podnidst, iz warunki do udzielenia koncesji na obrdt paliwami
ciektymi nie sg wyltacznie okreélone w ustawie Prawo energetyczne, bowiem w mys$l
art. 50 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych jej przepisami w zakresie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych stosuje sie przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, natomiast przepis art. 50 pkt 2 tejze
ustawy stanowi, ze przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej
zmiany organ koncesyjny moze dokonaé sprawdzenia faktéw podanych we wniosku
0 udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsigbicrca spetnia warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg oraz czy daje rekojmie
prawidiowego wykonywania tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. W takiej sytuaciji
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze odmowic udzielenia koncesji w przypadku
stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie daje rekojmi prawidiowego wykonywania
dziatalnoSci gospodarczej objetej ta koncesjg. Wprowadzanie do obrotu paliwa o

parametrach wielokrotnie przekraczajgcych dopuszczaine normy zanieczyszczen



przesgdza o braku takiej rekojmi po stronie Grzegorza J , zatem
posiadanie takiej informacji przez organ koncesyjny przed wydaniem decyzji
skutkowaloby odmowa udzielenia koncesji. Z powyzszego wynika, zdaniem
apelujgcego, ze istniaty podstawy do wznowienia postepowania, a wydana po jego
przeprowadzeniu decyzja jest prawidtowa.

W konkluzji pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidést o zmiane

zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotfania powoda i zasgdzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie wywodzi pozwany, ze przy udzielaniu koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r Prawo energetyczne, ale réwniez
przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004r o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z przepisem art. 18 tej ustawy ,Przedsiebiorca jest obowigzany spetnia¢ okreslone
przepisami prawa warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w szczegélnosci
dotyczace ochrony przed zagrozeniem 2Zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci
publicznej, a takze ochrony $rodowiska” Do przepisdw z zakresu ochrony
srodowiska nalezy niewatpliwie ustawa z dnia 23 stycznia 2004r o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych (obecnie
ustawa z dnia 25 sierpnia 2006r o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw). Zgodnie z art. 4 ust 1 tej ustawy paliwa ciekle powinny spetnia¢ wymagania
jakosciowe wiasciwe dla danego paliwa okreslone w stosownym rozporzadzeniu, zas
art. 6 ust 1 tej ustawy zabrania obrotu paliwami cieklymi niespetniajgcymi wymagan
jakosciowych. W sprawie niniejszej zostato stwierdzone ponad wszelkg watpliwosé
(nie kwestionuje tego powod), iz na stacji paliw prowadzonej przez powoda, w lipcu
2004r, a wiec w okresie, gdy toczylo sie postepowanie wywotane wnioskiem
Grzegorza J 0 udzielenie koncesji na obrot paliwami cieklymi,
oferowano do sprzedazy olej napedowy niespetniajacy wymagan jakosciowych,
wielokrotnie przekraczajgcy normy zanieczyszczen. Powdd dopuscit sie zatem w
lipcu 2004r naruszenia przepisdw ustawy dotyczacej ochrony $rodowiska.
DziatainoS¢ gospodarcza polegajgca nha obrocie paliwami cieklymi wymaga
uzyskania koncesji — zgodnie z art. 46 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;

,Uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie:



[...]

3) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji i obrotu
paliwami i energig [...]".

Zgodnie z art. 50 wiw ustawy ,Przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji

lub jej zmiany organ koncesyjny moze: [...]

2) dokona¢ sprawdzenia fakiéow podanych we wniosku o udzielenie koncesji w celu
stwierdzenia, czy przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesjg oraz czy daje rekojmie prawidtowego
wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja.”

Jest rzeczg oczywista, iz naruszanie przepisow ustawy majacej zwigzek z

przedmiotem dziatainoSci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce, w tym

przypadku ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakosci paliw cieklych przesadza

o stwierdzeniu, iz przedsiebiorca ten nie daje rekojmi prawidiowego wykonywania

dziatalnoéci gospodarczej tego rodzaju, skoro bowiem wprowadzit do obrotu

zanieczyszczony olej napedowy nie majgc swiadomosci popetnienia takiego czynu,
to nie ma zadnej pewnosci, ze przypadek taki sie nie powtorzy.

Zgodnie z art. 56 w/w ustawy ,Organ koncesyjny moze odmoéwic udzielenia koncesji

lub ograniczy¢ jej zakres w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji albo odmowic

zmiany koncesji:

1) gdy przedsigbiorca nie spetnia warunkdw wykonywania dziafalnosci
gospodarczej objetej koncesjg okreslonych w ustawie lub warunkéw podanych do
wiadomosci przedsiebiorcom w trybie art. 48 ust. 2 lub art. 51 ust. 1;

2) ze wzgledu na zagrozenie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa lub obywateli;

3) jezeli w wyniku przeprowadzonego przetargu, o ktérym mowa w art. 52,
udzielono koncesji innemu przedsiebiorcy lub przedsigbiorcom;

4) w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.|...]"

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie stwierdzenie istnienia rekojmi
nalezytego wykonywania dziafalnosci koncesjonowanej (lub jej braku) jest kwestig
oceny dokonywanej na podstawie informacji na temat predyspozycji, cech i
dotychczasowego zachowania sie przedsiebiorcy, przy uwzglednieniu charakteru
koncesjonowanej dziatalnoéci gospodarcze;.

Zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej doznaje pewnych ograniczen, np. w
postaci koniecznosci uzyskania koncesji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dawanie

rekojmi prawidiowego wykonywania dziatalno$ci gospodarcze] danego rodzaju



nalezy traktowac jako jedna z przestanek udzielenia koncesji, niewystarczajgce jest
bowiem spefnienie wymogdw formalnych. Powaznym btedem byloby np. udzielenie
koncesji przedsiebiorcy odpowiadajagcemu wszystkim warunkom z art. 33 ustawy
Prawo energetyczne, o ktdrym byloby jednak wiadomo, ze naruszat przepisy
obowigzujgcych ustaw majacych zwiazek z prowadzong dziatalnoscia, cho¢ nie
zostato to stwierdzone wyrokiem skazujgcym.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, iz gdyby nawet przyja¢ w takim przypadku, ze nie istniejg
podstawy do odmowy udzielenia koncesji, to zawsze jest mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania w sprawie udzielenia koncesji do czasu rozstrzygniecia sprawy karnej i
wydania decyzji ostatecznej juz po jej zakoriczeniu.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu I'instancji uzyskanie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przed wydaniﬂem decyzji o udzieleniu
Grzegorzowi J koncesji na obroét paliwami ciektymi informacji o tym, ze
przedsigbiorca ten wprowadzat do obrotu paliwa ciekle, ktérych jakos¢ w sposédb
razacy odbiegata od obowigzujacych norm miatoby istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy {(czy to przez zawieszenie postepowania administracyjnego do chwili wydania
ewentualnego wyroku skazujgcego, czy tez przez wydanie decyzji o odmowie
udzielenia kKoncesji). Racje ma zatem pozwany Prezes Urzedu, ze istniaty podstawy
do wznowienia postepowania w sprawie udzielenia Grzegorzowi J

koncesji na obrét paliwami cieklymi, a wiec uchylenie zaskarzonej decyzji z przyczyn
wskazanych przez Sad Okregowy nie byto uzasadnione.

Sad Apelacyjny dokonat samodzielnej oceny merytorycznej prawidlowosci
zaskarzonej decyzji uznajac, iz nie zachodzi potrzeba przeprowadzania
postepowania dowodowego. Whnioski dowodowe zgloszone przez powoda
rzeczywiscie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, cho¢ inne byly intencje
Sadu Okreggowego w chwili oddalania tych wnioskéw, niemniej decyzje w tym
zakresie uznac¢ nalezy za stuszng. Bezspornym jest bowiem, ze w dacie wydawania
zaskarzonej decyzji istniat prawomocny wyrok skazujacy Grzegorza J

za popetnienie przestgpstwa z art. 23 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciekfych. Przepis art. 33 ust 3 pkt 3
ustawy Prawo energetyczne wyraZnie zabrania udzielenia koncesji osobie skazanej
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo majace zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci okreslonej w ustawie. W te] sytuacji odmowa udzielenia powodowi

koncesji na obrot paliwami ciektymi byta w peini prawidtowa; decyzja o tresci



odmiennej stanowilaby powazne naruszenie przepisu art. 33 ustawy Prawo
energetyczne. Okoliczno$¢, z jakich przyczyn doszlo do wprowadzenia do obrotu
paliwa niespeiniajgcego wymagarn jakosciowych nie miata w tym stanie rzeczy
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez zbednym bytoby
przeprowadzanie postepowania dowodowego zgodnie powyzszego wnioskami
zgtoszonymi przez powoda.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznajac za stuszne zarzuty apelacji orzekt jak w

wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc.
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