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Sygn. akt VIA Ca 100/07

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 maja 2007r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SA Regina Owczarek — Jedrasik

Sedzia  SA Anna Orlowska ( spr.)

Sedzia SO (del.) Jan Szachutowicz

Protokolant ref. staz. Agnieszka Stachura
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2007r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania B S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem E K E CSA we W
0 nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektryczne;
na skutek apelacji powodki B 'S
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow

z dnia 2 listopada 2006 r., sygn. akt XVII AmE 74/05

1. oddala apelacje,
IL. zasadza od B S+ narzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zi ( trzysta sze$édziesiat) tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.



VI ACa 100/07

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

przez Z | E -] G  S.A. (obecnie E
K E S.A.) do nalezacego do B S
obiektu w Z nie bylo nieuzasadnione.

W toku podejmowanych w sprawie czynnoéci Prezes URE
ustalil, ze w dniu 11 lutego 2004 r. upowaznieni przedstawiciele
E + S.A. przeprowadzili kontrole w obiekcie w Z i
stwierdzili nielegalny pobor energii elektrycznej. Fakt ten byl
przyczyna wstrzymania dostawy energii do obiektu i wypowiedzenia
umowy o dostawe energii elektryczne;j.

Wydanie powyzszej decyzji zostalo poprzedzone postanowieniem
z 21 pazdziernika 2004 r., na mocy ktérego Prezes URE zawiesit
postgpowanie w sprawie do czasu zakonczenia  postepowania
toczacego sie w Sadzie Rejonowym w J w sprawie I C
433/04 wniesionej przez E S.A. przeciwko B. S S0
zaplate za nielegalny pobor energii elektryczne;.

Wyrokiem z 28 grudnia 2004 r. zostaly zasadzone od B. S —
na rzecz E ~ S.A. oplaty za nielegalny pobér energii
elekirycznej. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sad
Okregowy w J vyrokiem z dnia 24 marca 2005 r. sygn. II
Ca 129/05. Majac na uwadze prawomocny wyrok sadu powszechnego,
ktory rozstrzygnal kwestie nielegalnego poboru energii elektrycznej
przez B.S Prezes URE postanowieniem z 6 maja 2005 r. podjat

zawieszone postepowanie i wydal decyzje z 9 czerwcea 2005 1.

Od decyzji tej odwolanie wniosta B.S westionujgc ocene



protokotu kontroli przeprowadzonej przez pracownikow E:
S.A. w dniu 11 lutego 2004 r. oraz zarzucila, iz nie zostalo
udowodnione, ze mial miejsce nielegalny pobér energii elektrycznej w

obickcie w Z:

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie 1 orzekl
o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono nielegalny pobér energii elektrycznej w  obiekcie
nalezacym do B. S Skutkiem stwierdzenia nielegalnego poboru
energii bylo wstrzymanie dostarczania do tego obiektu energil
elektrycznej. Powolujac sie na art. 365 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
wskazal, ze skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku
jest to, ze przesadzenie we wezesniejszych wyrokach, iz w obiekcie
nalezacym do B S stwierdzono w dniu 11 lutego 2004 r.
nielegalny pobdr energii elektrycznej tj. kwestii prejudycjalnej dla
niniejszego postgpowania sadowego oznacza, Ze W niniejszym
postepowaniu kwestia ta juz nie moze by¢ ponownie badana ani
oceniana. Z tego wzgledu w ocenie Sadu I instancji nie mogly by¢

rowniez uwzglednione wnioski dowodowe ztozone w odwolaniu,

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyla B. S . Wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
zarzucita skarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego tj. art.
366 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyroki Sgdu w J maja
powage rzeczy osadzonej w odniesieniu do niniejszej sprawy oraz art.
365 § 1 k.p.c. 1 art. 233 § 1 kp.c. poprzez bledne przyjecie, iz moc
wiazaca zapadlego w J wyroku wylacza mozliwo$é
dokonania przez Sad Okregowy samodzielnej 1 niezawistej oceny

materialu dowodowego w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie



dostaw energii elektryczne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W niniejsze] sprawie dla rozstrzygniecia, czy wstrzymanie dostaw
energli elektrycznej do nalezacego do powéddki obiektu bylo
uzasadnione, stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne, niezbgdne stalo si¢ ustalenie, czy nastapil nielegalny
pobor te] energii.

Bezspornym jest, iz ustalenie nielegalnego poboru energii
elektrycznej — jako przestanka rozstrzygniecia — bylo przedmiotem
badania, w dwoch instancjach, sadéw rozpoznajacych wytoczona przez
zainteresowanego sprawe przeciwko B. S o zaptate naleznosci z
tytulu nielegalnego poboru tej energii w obiekcie w Z .
Uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie na rzecz E- . . calej
dochodzonej pozwem kwoty éwiadczy o stwierdzeniu przez sady faktu
nielegalnego poboru energii elektrycznej w obiekcie B. S

Odwotujac sie do wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. zasady mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia, Sad Okregowy uznat, iz skoro we
wezesniejszych wyrokach Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego w
J przesadzona zostala prejudycjalna dla niniejszego
posigpowania kwestia nielegalnego poboru energii elektrycznej w
cbiekcie nalezacym do powodki w 7. , co  stwierdzono w
dniu 11 lutego 2004 r., to w rozpoznawanej sprawie nie mogta by¢ ona
ponownie badana.

Moc wiazaca wyroku okreslona w ww. przepisie, w odniesieniu
do sadéw oznacza, Zze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym wyroku.
Powoduje to, ze w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany
prawomocnym orzeczeniem rozumianym jako okre§lona wypowiedz

sadu rozpoznajacego poprzednig sprawe, bedaca synteza ustalen



faktycznych i prawnych / por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2006 1., sygn. akt I ACa 1116/05 /. Unormowanie
zawarte w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowac poszanowanie
prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygnigcia.

Bezzasadne jest zarzucanie Sadowi Okrggowemu naruszenia art.
366 kp.c. Odrézni¢ nalezy pojecie mocy wiazace] prawomocnego
wyroku, tj. jego prawomocnos$ci materialnej ( art. 365 § 1 k.p.c.) od
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), bedacej jej negatywng
konsekwenc]g procesowa.

Whrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie stwierdzit, ze wyrok
Sadu Rejonowego w J ' z dnia 28 grudnia 2004 r., w
sprawie 1 C 433/04, zapadty przeciwko B. S w postepowaniu o
zaptate Kkorzysta z powagl rzeczy osadzonej w odniesieniu do
rozpoznawanej sprawy o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej. Sad Okregowy nie dokonywat bowiem oceny wWw.
wyroku Sadu Rejonowego pod katem rei iudicate, lecz w plaszczyinie
skutkéw materialnej prawomocnoéci orzeczen, ktore okresla art. 365
k.p.c. |

Skoro Sad Rejonowy w ] wydajac  wyrok
zasadzajacy, zaakceptowany przez Sad II instancii, przestankowo
stwierdzil nielegalny pobér energii elektrycznej w obiekcie B. 5
to istnialy podstawy do uznania przez Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejsza sprawe tej kwestii za rozstrzygnigta 1 w konsekwencji
przyjecia, ze wstrzymanie przez zainteresowanego dostaw energit
elektrycznej do obiektu w Z bylo uzasadnione.

W zwiazku z wywodami apelacji dotyczacymi postgpowania
dowodowego podnie$¢ nalezy, iz  postepowanie przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest pierwszoinstancyjnym,
kontradyktoryjnym postepowaniem cywilnym, kiore zostaje wszczete

wniesieniem odwolania od decyzji wydanych w postgpowaniu



administracyjnym. Nie spelnia wymogdw procesowych zawarty w
odwotlaniu powédki wniosek dowodowy i z tego wzgledu nie mégt on
zostaé uwzgledniony. Innych wnioskéw dowodowych w toku
niniejszego procesu powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, nie zglaszata.

Wobec tego, iz apelacja nie zawiera zarzutéw mogacych
prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I
instancji podlega ona oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Kosztami
postgpowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.

108 § I k.p.c. obciazono strong przegrywajaca spér w tej instancii.
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