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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedzia SA Ewa Sniegocka
Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Prokopiuk
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2007 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa R S SA. w W 1P T

P wP

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej R S O
Sp. z0.0.w W

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacii Prezesa Urzedu Regulaciji Energetyki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow

z dnia 15 stycznia 2007 r. sygn. akt XVII AmE 32/06

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi OQchrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego.



" "Syen. akt VI ACa 458/07
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2005 r. DPE-451-130(22)/2005/2720/BT Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze przedsigbiorstwo energetyczne

S S.A. nie wywiazalo si¢ z obowiazku utrzymywania w nalezytym
stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy
prawo energetyczne) oraz naruszylto warunek 2.2.3 koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej udzielonej decyzja Prezesa URE w ten sposéb, ze nie
utrzymywato obiektow, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym
umozliwiajacym przesylanie energii w sposob ciagly i niezawodny (art. 56 ust.
1 pkt 12 prawa energetycznego) i wymierzyt temu przedsi¢biorstwu karg
pienigzng w wysokosci 1% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej

osiagnietego w 2004 r., tj. w kwocie 7 650 000 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE ustalit, ze S S.A. prowadzi
dystrybucj¢ energii elektrycznej na obszarze dzielnic \'% oraz
gmin sasiadujacych bezposrednio z W na podstawie koncesji

udzielonej przez Prezesa URE, zawierajacej w punkcie 2.2.3 warunek
zobowiazujacy Spotke do utrzymywania obiektow, instalacji 1 urzadzen w
nalezytym stanie technicznym, umozliwiajacym przesylanie energii
elektrycznej w sposéb ciagly i niezawodny. Na podstawie informacji
przekazanych przez S S.A. pismem z 28 kwietnia 2005 r. Prezes UKE
ustalil, ze w 2004 r. doszlo do 813 tzw. zdarzen sieciowych w sieci o napigciu
15 kVi 110 kV nalezacej do Spétki, z czego 594 zdarzenia skutkowaly
brakiem dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw, za$ przyczynami awarii
byly zarowno zdarzenia zawinione przez strone trzecia, np. zerwanie
mechaniczne kabli przez firmy wykonujace prace ziemne, zdarzenia
spowodowane przez dziatanie niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, jak 1
zdarzenia spowodowane uszkodzeniami urzadzen nalezacych do Spélki.

1 .aczny czas trwania zakiocen powodujacych brak dostawy energii wynosit w



2004 r. 495 godzin i 47 minut, czyli tacznie prawie 21 dni. W dniu 22
listopada 2004 r. w W - miata miejsce rozlegla awaria systemowa w
sieci Spotki, zapoczatkowana zwarciem w stacji 110/15 KV RPZ P ,
za$ w ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie Spolki Instytut Energetyki w

W stwierdzil, ze brak zabezpieczen réznicowych na szynach stacji
spowodowat przeniesienie si¢ zwarcia poza obszar zwarcia i wylaczenie w
trybie awaryjnym zasilania odbiorcow przez zabezpieczenia innych stacji
elektroenergetycznych, a tym samym z uwagi na niewltasciwg ochrong
zabezpieczeniowa stacji rozleglos¢ awarii byta znacznie wigksza niz
przyczyna, kidra ja wywolata, W efekcie nastapit zanik napiecia po stronie
110 kV w czterech stacjach: RPZ O LRPZS , RPZ & t
rozdzielni 110 kV wE S , a zakiocenie w dostawie
energii dotknelo blisko 200 000 mieszkancow W w dzielnicach

M O .U LW 1 W , zaktécito pracg EC S ,
gdzie samoczynnie wytaczylo si¢ 7 z 9 pracujacych turbogeneratoréw i spadek
wyprowadzanej mocy cieplnej z 1150 MWt do 300 MWt oraz wyprowadzone;j
mocy elekirycznej z 431 MW do 92 MW. Catkowity czas zakiocenia wynidst
7 godzin i 20 minut. Skutki awarii byly dotkliwe dla metra, tramwajow, S
S.A,M . Celem zbadania okolicznosci zaktocenia z 24 listopada 2004 r.
zostaly powolane dwie niezalezne komisje przez S S.A.i

E o W Z ustaleni komisji powotanej przez S
wynika, ze bezpoérednia przyczyng zakldcenia w dostawie energii
elektrycznej bylo mechaniczne zerwanie sie jednego, a nastepnie drugiego z
pary izolatoréw, na ktérych zawieszona byla faza T oszynowania pola 100 kV

facznika szyn. Z kolei w protokole komisji powolanej przez E

W stwierdzono, bezposrednia przyczyna awarii bylo zwarcie na
obu systemach w rozdzielni S' 110kV P ”, za$ zwigkszony
zasi¢g zaklocenia w EC S byl spowodowany brakiem selektywnosci
wylaczen w rozdzielni ,,.P ” oraz brakiem szybkiego zabezpieczenia
szyn zbiorczych w RPS P ”, ktore powinno zapewnié¢ likwidacie

zaklocenia w czasie ok. 0,1 sek.



Zgodnie za$ z ekspertyza wykonang na zlecenie S przez Instytut
Energetyki w W dotyczaca analizy przyczyn uszkodzenia izolatorow
oszynowania rozdzielni 110 kV stacji RPZ P w obu zerwanych
izolatorach zniszczeniu ulegla cze$é ceramiczna na krawedzi kotpakéw od
strony szyn 110 kV, zdarzenie nastapito w charakterystycznym okresie, w
ktorym od lat obserwuje si¢ zwickszong awaryjnoéé izolacji napowietrznej w
liniach i stacjach elektroenergetycznych majaca przyczyne czgsto w wadach
materiatowo-technologicznych eksploatowanych izolatorow. Awarii ulegly
izolatory typu VKLF 75/16, ktére byly pod wzgledem ,,wytrzymalosci
zabrudzeniowej” prawidtowo dobrane do eksploatacji w strefie miejskiej, byty
one eksploatowane do 1968 r. Z ogledzin izolatoréw wynika, ze jeden z nich
utracit wlasciwosci mechaniczne z powodu glebokiego zestarzenia si¢
materiatu ceramicznego, a drugi posiadat wade technologiczna, ktora ujawnita
si¢ na skutek dlugiego okresu eksploatacji i zwiazanego z nim procesu
starzenia oraz prawdopodobnie udaru mechanicznego zwigzanego z naglym
szarpnieciem badZ uderzeniem kolpaka sasiedniego izolatora. Brak trwalosci
izolatorow tego typu ujawnit si¢ w polskiej energetyce po ok. 15 latach
eksploatacji, powodujac liczne zerwania si¢ fancuchdéw i w konsekwencji
awarie linii 1 stacji. Kwestia awaryjnosci izolatorow tego typu byla
przedmiotem wielu wezesniejszych badan prowadzonych w Instytucie
Energetyki w W : oraz w Instytucie Podstaw Elektrotechniki 1
Elektrotechnologii na Politechnice W , w wyniku ktorych
stwierdzono, ze izolatory tego typu sa najgorsze pod wzgledem niezawodnosci
1 trwalosci uzytkowej, po kilkunastu latach eksploatacji wystepuja zjawiska
swiadczace o starzeniowej degradacji porcelany wobec czego nalezy
spodziewac si¢ wzrastajacej intensywnosci uszkodzen samoistnych i ze
uszkadzalno$¢ tych izolatoréw osiagneta alarmujacy poziom, nalezy zatem
dazy¢ do wymiany izolatoréw tego typu.

Z informacji przekazanych przez Spoétke wynika, Zze na poczatku 2005 r. w
steci o napigciu 110 kV 1220 kV zamontowanych bylo ok. 13,5 tys.
izolatoréw produkcji bylej NRD typu VKLF i VKLS, zas po awarii w dniu 22



listopada 2004 r. przeprowadzona zostata wymiana wszystkich izolatorow na
stacji RPZ P oraz zostaly wymienione izolatory powyzszego typu
na kilku odcinkach linii 110 kV, spoétka planuje w latach 2005 — 2006
przeprowadzenie wymiany wszystkich izolatoré6w rozdzielni 110 kV, a do
2013 roku przeprowadzenie remontu i modernizacji z wymiang izolacji.

W sieci Spélki w ciagu ostatnich 10 lat odnotowano 7 przypadkéw
samoistnych zerwan izolatoréw na liniach napowietrznych i 8 przypadkow
zerwan na stacjach 110/15 kV i przypadki te dotyczyly wylacznie stacji RPZ
P. , CO 0znacza, ze stacja ta charakteryzowata si¢ znaczna
awaryjnos$cia spowodowang samoistnymi zerwaniami izolatorow.

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes URE uznal, ze Spétka wiedziala lub
powinna wiedzie¢ przy dofozeniu nalezytej starannosci przy wykonywaniu
swojej dziatalnosci, na podstawie funkcjonujacych w obrocie opracowan, ze
stosowane przez nig izolatory stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
systemu, zas podjete po 2005 r. dziatania zmierzajace do sukcesywnej i
kompieksowej wymiany izolatoréw wskazuja na §wiadomosé Spéiki, iz dalsze
ich uzytkowanie nie zapewnia zachowania ,,nalezytego stanu technicznego”
obiektow i instalacji sieci dystrybucyjnej w rozumieniu art. 56 ust. pkt 10
ustawy oraz warunku 2.2.3 udzielonej Spéice koncesji. W ocenie Prezesa
URE bezposrednia przyczyna awarii w dniu 22 listopada 2004 r. bylo
zaniechanie przez Spoltke wymiany izolatoréw dlugopniowych typu VKLF
75/16 eksploatowanych przez 37 lat, w sytuacji gdy czas Zycia tych izolatoréw
wedtug wynikoéw badan i wynikéw eksploatacji wynosi ok. 15 — 20 lat, za$
Spotka dysponowata srodkami finansowymi aby wymiany izolatorow
dokona¢.

Okreslajac wysokos¢ kary Prezes URE wzigt pod uwagg fakt, ze w wyniku
zawinionego dziatania Spolki energii elektrycznej zostalo pozbaw_ionych

200 000 mieszkancow W 1 zostato zakiécone funkcjonowanie miasta,
zatem stopien szkodliwosci czynu byt znaczny, a takze uwzglednit podjete
przez Spotke w 2005 r. intensywne dziatania zmierzajace do wymiany

izolatoréw, cho¢ mogla i powinna uczyni¢ to wezeéniej.. Prezes URE uznat



takze, ze wysokos¢ kary pozostaje we wlasciwej proporcji do osiagnigtego
przychodu, nie pogorszy sytuacji finansowej i nie wplynie negatywnie na
plynnos¢ finansowa Spoétki, a jednoczednie jest adekwatna do zawinienia i

stopnia szkodliwosci popelnionego czynu.

Odwolanie od decyzji Prezesa ztozyta S S.A. oraz zainteresowany
P T _ P ' wP
S S.A. zarzucila:

- bledna oceng stanu technicznego sieci powoda, ktéry zostal uznany za
nienalezyty jedynie z uwagi na fakt eksploatacji okreslonych typow
izolatorow, ktoérych stosowanie nie zostato zakazane ani ograniczone zadnym
przepisem;

- zaniechanie przeprowadzenia zgloszonych w toku postgpowania dowodow
na okolicznos$¢ powszechnie uznanego w elektroenergetyce standardu
nalezytego utrzymania sieci i zgodnos$ci dziatalno$ci powoda z powszechna
praktyka w polskim sektorze elektroenergetycznym w szczegélnosci w
zakresie stosowania 1 zasad wymiany izolatorow w siectach polskich
przedsigbiorstwa elektroenergetycznych;

- biedne okreslenie standardu technicznego nalezytego utrzymania sieci
elektroenergetycznrych w Polsce i nie uwzglednienie faktycznej awaryjnosci
izolatorow w sieciach 110 k'V na skutek uznania za udowodnione tez 1
wnioskow zawartych w biednych i nierzetelnych opracowaniach Instytutu
Energetyki oraz Politechniki W )

- brak okreslenia w toku postgpowania standardu nalezytego utrzymania sieci
elektroenergetycznych, ktérego naruszenia miat si¢ dopusci¢ powdd, przez co
utrudnit powodowi przedktadanie dowodow i wyjasnien w zakresie
utrzymywania sieci w nalezytym stanie technicznym,

- pominig¢cie w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia, dlaczego pozwany nie
przeprowadzi} wnioskowanych przez powoda dowodow na okoliczno$¢
utrzymania nalezytego stanu technicznego sieci i dat wiare nierzetelnym i

blednym opracowaniom Instytutu Energetyki i Politechniki W ;



- naruszenie § 36 ust, 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 200
grudnia 2004 r. (Dz. . z 2005 r. nr 2 poz. 6) w sprawie szczeg6lowych
warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji
tych sieci przez niezastosowanie przy badaniu standardu nalezytego
utrzymania sieci w sposéb umozliwiajacy ciagte i niezawodne dostarczanie
energii elektrycznej faktu dopuszczania przerw awaryjnych w dostawach
energii elektrycznej bez wzgledu na przyczyne tych awarii, skalg 1 skutki
spowodowanych nimi przerw w dostawach energii elektryczne;j.

P T P zarzucilo:

- naruszenie prawa materialnego — art. 56 ust. 1 pkt 101 12 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy prawo energetyczne, zapisoOw Koncesji w pkt. 2.2.3 oraz § 32 ust. 3 pkt
2 obowigzujacego w 2004 r. rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkow przylaczenia
podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna,
$wiadczenia ushug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow przez bledna i niezgodna z
prawem oceng stanu technicznego sieci powoda oparta o niewlasciwe
stwierdzenie, iz stosowanie wskazanych w decyzji izolatoréw stanowi o
niedopelnieniu obowiazku utrzymywania zdolno$ci urzadzen, instalacii i sieci
do realizacji zaopatrzenia w energi¢ elektryczna w sposob ciagly i niezawodny
oraz pominigcie przy badaniu standardéw utrzymywania sieci w sposéb
umozliwiajacy ciagle i niezawodne dostarczanie energii elektrycznej do
odbiorcow okreslonej w rozporzadzeniu dopuszczalnosci wystepowania
przerw awaryjnych w dostawach energii;

- naruszenie przepisOw postgpowania przez bledne ustalenie, jakie normy
obowiazuja i winny by¢ zastosowane dla rozstrzygnigcia sprawy, a
mianowicie nieuwzglednienie art. 4 ust. 1 prawa energetycznego i § 32 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
skutkiem czego pozwany blednie okres’;IH standard techniczny naleznego
utrzymania sieci elektroenergetycznych w Polsce i nie uwzglednil faktycznej

awaryjnosci izolatordéw,



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z 15 stycznia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
umorzyl postepowanie administracyjne i zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze bezsporne jest, iz powdd S S.A. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej na
podstawie koncesji udzielonej decyzja pozwanego. Bezsporne jest takze, ze w
2004 r. w sieci o napieciu 15 kV i 110 kV nalezacej do S doszto do 813
tzw. ,,zdarzen sieciowych”, w wyniku ktoérych odnotowano 594 przypadki
braku dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw, czego przyczynami byly
zaré6wno zdarzenia zawinione przez strone trzecia, jak i zdarzenia
spowodowane uszkodzeniami urzadzen nalezacych do S - S.A., zas
laczny czas trwania zakidcen w 2004 r. wynosit 495 godzin 47 minut czyli
prawie 21 dni. Nie jest tez sporne, ze w dniu 22 listopada 2004 r. wystapita w
W :rozlegla awaria systemowa w sieci spétki S , ktora zostata
zapoczatkowana zwarciem W sieci stacji 110/15 kV RPZ P W
wyniku awarii zaklécenie w dostawie energii dotkngto blisko 200 000
mieszkancdw W w dzielnicach M Ot U W1
W zakldcona zostata praca EC S . gdzie samoczynnie wylaczylo
si¢ 7 z 9 pracujacych turbogeneratoréw i nastgpil spadek wyprowadzanej
mocy cieplnej z 1150 MWt do 300 MWt oraz wyprowadzonej mocy
elektryczne) z 431 MW do 92 MW. Catkowity czas zaklGcenia wyniost 7
godzin i 20 minut. Skutki awarii byly dotkliwe dla metra, tramwajow, S
S.A.,M . Przyczyna awarii, zgodnie z ekspertyza Instytutu Energetyki w
W sporzadzong na zlecenie S byl brak zabezpieczen
réznicowych na szynach staéji, ktory spowodowal przeniesienic sie zwarcia
poza obszar stacji 1 wylaczenie w trybie awaryjnym zasilania odbiorcow przez
zabezpieczenia innych stacji elcktroenergetycznych, niewlasciwa ochrona
zabezpieczeniowa stacji spowodowata, ze rozleglo$¢ awarii byta znacznie
wigksza niz przyczyna, ktéra ja wywolata. Bezposdrednig przyczyna zaktocenia

bylo za$ mechaniczne zerwanie si¢ jednego, a nastepnie drugiego z pary



izolator6w, na ktorych zawieszona byla faza T oszynowania pola 110 kV
tacznika szyn. Izolatory dlugopniowe VKLF 75/16, ktore ulegly awarii,
eksploatowane byly od okoto 1968 r. Nie jest takze sporne, Ze na poczatku
2005 r. w sieci Spolki zamontowanych bylo ok. 13,5 tys. podobnych
izolator6w i po awarii przeprowadzona zostata wymiana wszystkich
izolatoréw na stacji RPZ P oraz w ramach modernizacji sieci
izolatory te zostaly wymienione na kilku odcinkach linii 110 kV.

Sad Okregowy uznal, ze naktadajac karg na S S.A. pozwany Prezes
URE obowiazany byl wykazaé, ze Spotka nie utrzymuje w nalezytym stanie
technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen i nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji, z czego w ocenie Sadu sie nie wywigzal. Takiego
domniemania nie mozna wyprowadza¢ z samego faktu wystgpienia w 2004 r.
awarii, zar6wno tej z dnia 22 listopada, jak 813 tzw. ,,zdarzen sieciowych”,
gdyz ich przyczynami, jak przyznaje sam pozwany, byty zaré6wno zdarzenia
zawinione przez osobe trzecia, jak i spowodowane uszkodzeniami urzadzen
nalezacych do powoda. Prezes URE nie dokonat bardziej szczegélowych
ustalen w tym zakresie i nie ustalil ile awarii wystgpilo na skutek uszkodzenia
sieci, za$ sama globalna skala wszystkich awarii nie daje podstaw do
sformutowania wniosku odnosnie utrzymania stanu technicznego obiektow,
instalacji i urzadzen.

Podstaw do takiego wniosku nie daje takze w ocenie Sadu Okregowego
awaria z 22 listopada 2004 r., gdyz przepis art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy prawo
energetyczne odnosi sig nie do skutku, ale do staranno$ci dzialania
przedsigbiorstwa energetycznego w zakresie wykonywania obowigzku
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i
urzadzen. Pozwany nie wykazal, ze awaria ta byla nastgpstwem uchybien

S w zakresie wykonywania tego obowigzku. Pozwany nie zaprzeczyl,
ze dla izolatoréw dtugopniowych VKLF 75/16 brak jest polskiej normy lub
normy zaktadowej producenta, ktéra okreslataby czas ich uzytkowania.
Pozwany nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego opierajac

swoje stanowisko w znacznej czeéel na opinii Instytutu Energetyki, zas w



ocenie Sadu Okrggowego opracowanie to nie ma waloru dowodowego, gdyz
nie zostalo sporzadzone w trybie art. 84 k.p.a., powod nie mial mozliwosci
kwestionowania zawartych w nim wnioskéw ani zglasza¢ pytan czy
zastrzezen, za$ sama opinia zostala sporzadzona na inne potrzeby. Sad
Okregowy odméwit tez mocy dowodowej dokumentom dolaczonym do
wystapienia Prezydenta W , Ztozonych w kserokopii i przez
podmiot nie bedacy strong postepowania.

Sad Okregowy wskazat takze, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy prawo
energetyczne, ustalajac wysokos¢ kary Prezes URE uwzglednia m.in. stopieft
zawinienia podmiotu naruszajacego prawo, co ma ten skutek, ze nawet gdyby
stan wiedzy i doswiadczenie pozwalaty na sformutowanie wniosku, ze
wymiana izolator6w jest konieczna dla utrzymania w nalezytym stanie sieci
elektroenergetycznych, to dla oceny stopnia zawinienia powoda konieczne
bylo ustalenie technicznych i ekonomicznych mozliwo$ci wykonania tej
czynnosci 1 dopiero w razie stwierdzenia, ze tempo wymiany elementoéw byto
nizsze niz wynikato to z mozliwosci technicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych S mozna byloby méwic o zawinieniu. Pozwany
zaniechat ustalenia ile izolatoréw tego typu jest wykorzystywanych w sieci
powoda, ile kosztowataby ich wymiana, jak bylby niezbedny na to czas i czy
dokonanie wymiany izolatoréw lezalo w mozliwosciach finansowych powoda,
przy czym nie $wiadczy o tym sam fakt przeznaczania kwot po 140 min
rocznie na inwestycje w latach 2002 — 2005.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany nie wykazat takze naruszenia przez S
warunku 2.2.3 koncesji, a w szczegolnosci nie wykazal, ze z tresci tego
warunku wynikal obowiazek wymiany wszystkich izolatorow dlugopniowych
typu VKLF 75/16, za$ uzasadnienie decyzji nie zawiera przytoczenia tresci
tego warunku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:



- naruszenie art. 233 § 1 kp.c. wzw.zart. 75 § 1 iart. 12 § 1 k.p.a. przez
odméwienie mocy dowodowe]j majacej kluczowe znaczenie dla sprawy
ekspertyzie Instytutu Energetyki w W z marca 2005 r.;

- naruszenie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 101 12 ustawy prawo energetyczne
poprzez jego niezastosowanie i poprzez biedna wyktadnie polegajaca na
przyj¢ciu, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w tych przepisach oparta jest na
zasadzie winy, a nie na zasadzie bezprawnosci dziatania lub zaniechania;

- naruszenie przepisu art. 105 k.p.a. poprzez umorzenie post¢powania
administracyjnego w sytuacji, gdy nie zachodzity przestanki do jego
umorzenia.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie obu odwolan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
z zasadzeniem Kosztow postgpowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zaniechal rozpoznania istoty sprawy ograniczajac swoje
rozwazania do kontroli prawidtowosci postgpowania przed Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki i blednej oceny przeprowadzonych w toku tego
postepowania dowodow jako pozbawionych mocy dowodowej.

Zgodnie bowiem z art. 75 § 1 k.p.a. w postgpowaniu administracyjnym jako
dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, przy czym przepis ten tylko
przyktadowo wskazuje, iz w szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. W orzecznictwie sadow
administracyjnych panuje poglad o szerokim zakresie srodkéw dowodowych z
jakich mozna skorzysta¢ w postepowaniu administracyjiym, nawet przy
wskazaniu, 1z dowodem moze by¢ notatka z przeprowadzonej rozmowy
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2004 r. IT SA 1336/03). Takze art.
84 k.p.a. nie naklada na organ administracji obowiazku zwracania si¢ do

bieglego w wydanie opinii gdy w sprawie wymagane sa wiadomo$ci
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specjalne, a wskazuje jedynie, ze jest to uprawnienie organu, a wigc w
szczegoblnosci nie ma potrzeby powotywania bieglego jesli niezbednych
ustalen faktycznych mozna dokonaé w oparciu o inne dowody, o ile strona
miata mozno$é wypowiedzenia si¢ co do nich (art. 81 k.p.a.).

Niewatpliwie w ocenie Sadu Apelacyjnego takim dowodem mogla by¢ opinia
Instytutu Energetyki sporzadzona na zlecenie S S.A.1przez powoda na
zadanie Prezesa URE zlozona — skoro opinia ta byla w dyspozycji Spolkki, jej
tres¢ byla powodowi znana i zostata przez powoda zlozona w toku
postepowania administracyjnego, zatem miat on mozliwo$¢ wypowiedzenia
si¢ co do tego dowodu.

Bezzasadnie takze Sad Okregowy uznai, iz pozwany zaniechat ustalenia, ile
tzw. zdarzen sieciowych w 2004 r. ze stwierdzonych 8§13 bylo
spowodowanych uszkodzeniem urzadzen nalezacych do Spétki — te kwestie
wyjasnil sam S S.A. w pi$mie skierowanym do Prezesa URE w dniu 28
kwietnia 2005 r., przy czym oczywiscie nie przesadza to kwestii, ile awarii
spowodowanych bylo nienalezytym stanem technicznym tych urzadzen.
Skutkiem bezzasadnego uznania za pozbawione mocy dowodowej
dokumentéw w oparciu o ktore Prezes URE dokonat ustalen bedacych
podstawg wydanej decyzji bylo zaniechanie przez Sad Okregowy rozwazenia
kwestii wiarygodnosci i zupelnosci tych dowoddéw oraz ich merytorycznej
przydatno$ci dla rozstrzygnigcia zasadnosci odwotania. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, iz pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek
uzasadniajacych natozenie na S S.A. kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
10 112 ustawy prawo energetyczne obciazajac Prezesa URE obowiazkiem
ponownego przedstawiania dowoddw — w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego — dla wykazania zasadnosci podjetej decyzji.
Obciazenie pozwanego takim obowigzkiem byloby zasadne tylko woéwczas,
gdyby po rozwazeniu catoksztattu dowodéw przeprowadzonych w toku
postepowania administracyjnego, w tym takze twierdzen stron zawartych w
sktadanych w tym postgpowaniu pismach i dowodéw w postaci dokumentow

prywainych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze dowody fe nie sa
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wystarczajace dla ustalenia tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wydanej
decyzji. Cigzar obalenia ustalert dokonanych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w oparciu o dowody zgromadzone i prawidlowo ocenione zgodnie
Z przepisami zawartymi w dziale I1 rozdzial 4 ustawy kodeks postgpowania
administracyjnego spoczywa za$ na powodach i to powodowie powinni
przedstawia¢ dowody podwazajace wiarygodnosé dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu administracyjnych lub podwazajacych
ustalenia dokonane w tym postgpowaniu.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie od decyzji Prezesa URE dziata jako
Sad I instancji, nie moze zatem ograniczy¢ si¢ do kontroli prawidtowosci
postepowania przeprowadzonego przez organ administracjl, ale ma obowigzek
dokonania wlasnych ustalen i na ich podstawie wydania orzeczenia co do
istoty sprawy. Zaniechanie tego i ograniczenie si¢ do bezzasadnego
zakwestionowania dowodow przeprowadzonych w postgpowaniu
administracyjnym, skutkowalo zatem nierozpoznaniem istoty sprawy, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Trafnie takze skarzacy zarzucit naruszenie przez Sad Okregowy prawa
materialnego przez bledna wykladnie art. 56 prawa energetycznego.
Niewatpliwie Prezes URE ma obowiazek nalozenia kary w razie stwierdzenia
okolicznos$ci podlegajacych karze, wymienionych w art. 56 ustawy prawo
energetyczne, niezaleznie od tego czy okoliczno$ci te byty zawinione przez
zobowigzanego. Zgodnie zas z art. 56 ust. 6 ustawy ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej Prezes URE uwzglednia stopiefi szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe. Obowiazek utrzymania w nalezytym stanie urzadzen stuzacych
realizacji zaopalirzenia w energie w sposob ciagly i niezawodny, przy
zachowaniu obowiazujacych wymagan jakosciowych, wynika zaréwno z art, 4
ustawy prawo energetyczne, jak i z tre$ci udzielnej powodowi koncesji,
powtarzajacej w warunku 2.2.3. tres¢ powyzszego przepisu, niewatpliwie zas

dla stwierdzenia, czy powdd wywiazal si¢ z tego obowiagzku niezbedne jest
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ustalenie, czy zaniechanie wymiany izolatoréw typu VKLF 75/16
eksploatowanych od 1968 r. oraz brak zabezpieczen roznicowych na szynach
stacji RPZ P skutkowato nienalezytym stanem technicznym
urzadzen S S.A. Ta kwestia winna by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
Okrggowego w oparciu przede wszystkim o dowody zgromadzone w
postepowaniu administracyjnym, a takze w Swietle zarzutéw zawartych w
odwotaniach od decyzji Prezesa URE. Niewatpliwie, jak trafnie wskazal Sad
Okregowy, sam fakt wystapienia awarii skutkujacej przerwa w dostawie
energii elektrycznej nie przesadza o ztym stanie technicznym urzadzen, gdyz
przyczyny awarii mogg by¢ rozne, poczynajac od dziatan oséb trzecich. Tym
niemniej z twierdzen samego powoda S S.A. zawartych w pismie z 28
kwietnia 2004 r. wynika, ze w roku 2004 z 813 zdarzen sieciowych
wywolanych roznymi przyczynami i o roznych skutkach, 446 zdarzen
skutkujacych ograniczeniami w dostawie energii byto spowodowanych
uszkodzeniami na urzadzeniach powoda. Sad Okregowy wezZmie takze pod
uwagge, nie kwestionowana przez powoddéw, przyczyne awarii z dnia 22
listopada 2004 r. jaka bylo przede wszystkim samoistne mechaniczne
zerwanie pary izolatorow, z ktorych jeden utracit wiasciwosci mechaniczne z
powodu glebokiego zestarzenia si¢ materiatu ceramicznego, a drugi posiadat
wade technologiczna, ktdra ujawnita si¢ m.in. na skutek dlugiego okresu
eksploatac)i i zwiazanego z tym procesu starzenia. Bezspome jest takze, iz
stosowane przez S S.A. izolatory typu VKLF 75/16 nie posiadaja
polskiej normy lub normy prodﬁcenta, ktéra okreslataby czas ich uzytkowania,
tym niemniej Sad Okregowy rozwazy, czy ta okolicznos$é zwalnia powoda od
obowigzku dokonywania przegladéw i oceny dalszej przydatnosci do uzytku
urzadzen bez okreslonego maksymalnego czasu eksploatacji w sytuacji, gdy
byly one uzytkowane od ponad 30 lat, biorac takze pod uwage stopieid
dotychczasowej awaryjnosci tego elementu instalacji elektroenergetycznej.
Trafnie takze pozwany wskazuje, iz stwierdzajac, ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo, a w szczegélnosei § 36 ust. 1 i 2 rozporzadzenia

Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
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szczegOlowych warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznych, ruchu
- .1 eksploatacji tych sieci Sad Okregowy nie wskazat, na czym naruszenie tego
- 'przepisu mialoby polegaé. W swoim odwolaniu S S.A. powoluje
przepisy powyzszego rozporzadzenia-dla wykazania, iz dopuszczalne sg
przerwy awaryjne w dostawach energii elektrycznej bez wzgledu na
przyczyng tych awarii, skale i skutki spowodowanych nimi przerw w
dostawach energii elektrycznej, co jednak nie zwalnia powoda z obowigzkow
okreslonych w art. 4 ustawy prawo energetyczne i w udziclonej powodowi
koncesji. Ponadto powyzsze rozporzadzenie weszio w Zycie w dniu 21
stycznia 2005 r., za$ poprzedzajace je rozporzadzenie Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 25 wrze$nia 2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
siect oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw, powotane w
odwotaniu P T P
utracito moc z dniem 4 stycznia 2004 r.
W razie stwierdzenia, ze istnialy podstawy do nalozenia na powoda — S
S.A. kary pieni¢znej Sad Okregowy oceni, czy wysokosé tej kary uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 56 ust. 6 prawa energetycznego, w
szczegllnosci za$ stopien zawinienia powoda, przy obcigzajacym obowigzku
zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu profesjonalnie
zajmujacego sig¢ dystrybucja energii elektrycznej oraz mozliwosci finansowe
powoda pozwalajace mu na nalezyte wywigzanie si¢ z obowiazku wskazanego
w art. 4 ustawy prawo energetyczne.
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wlasciweé podpisy.
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