Sygn. akt VI A Ca 293/07 : N 5

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2007 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaycy — Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik /spr./
Sedzia S A Anna Orlowska
Se¢dzia S A Lidia Sularzycka

Protokolant ref. staz. Agnieszka Stachura

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2007 r. w Warszawic
na rozprawie sprawy z odwolania Zakladu Energetveznego
SA.wW od decyzji Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki
NrOWA 11/2005 z dnia 28 kwietnia 2005r.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego Wojciecha 7
0 zawarcie umowy
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okre¢gowego w Warszawie- Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

z dnia 14 listopada 2000r., sygn. akt XVII Am E 66 /05
oddala apelacje.



Sygn. akt VIA C a293/07

UZASADNIENIE
Decyzja z 28 kwietnia 2005r. OWA nr 11 / 2005 Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki orzekl zawarcie pomigdzy zainteresowanym Wojciechem Z:
a powodowym Zaktadem Energetycznym SAwW
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej wedlug projektu
sporzadzonego przez Zaklad, stanowiacego zalacznik do tejze decyzji
z nast¢gpujacymi zmianami:

L. w projekcie umowy w paragrafie 3 ust.1 skresla sie wyrazenie ,,8.4”,

II.  wzalaczniku nr 1 do umowy, tj. w warunkach przylgczenia do sieci nr

WR /409 / 1/03 skresla si¢ punkty 8.1 i 8.4,

Zmiany polegaly na usunigciu z tresci umowy oraz warunkow
przylaczenia do sieci, stanowiacych zatacznik do umowy, postanowienia
nakladajacego na wnioskodawce, czyli Wojciecha Z , obowigzek
dokonania na jego koszt przebudowy istniejacych urzadzen
elektroenergetycznych w przypadku wystapienia ich kolizji z planem
zagospodarowania dziatki wnioskodawcy oraz postanowienia
uzalezniajacego przytaczenie budynku od wykonania na koszt
wnioskodawcy przebudowy istniejacej napowietrznej linii sredniego napigcia
SN-15k V.

Od tej decyzji odwolal si¢ powodowy Zaklad, wnoszac o uchylenie
decyzji lub jej zmiang poprzez ustalenie fresci umowy o przylaczenie
zgodnie z projektem powoda.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2006r. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil odwotanie Zaktadu
Energetycznego, przyjmujac za podstawe rozstrzygnigcia nastepujace

ustalenia.



Istota sporu sprowadza si¢ do rozstrzygnig¢cia kwestii, czy istnieja
okreslone w art. 7 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne / tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz.625 ze zm. /
techniczne warunki przylaczenia obiektu nalezacego do zainteresowanego
Wojciecha Z do siecl elektroenergetyczne;j.

Sad Okrggowy podzielil stanowisko pozwanego Prezesa URE, Ze zadanie
dokonania stosownych obostrzen 1 uziemien oraz uzaleznienie od tego faktu
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci nie ma zadnego zwigzku
z przylaczeniem nieruchomosci wnioskodawcy do sieci elektroenergetycznej.

Sad orzekajacy wskazal, Ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ stanowiska
Zakltadu Energetycznego, wedlug ktdrego przebiegajaca przez nieruchomos¢
zainteresowanego linia Sredniego napiecia moze stanowié¢ potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa, co mogloby uzasadnia¢ dokonanie na niej
odpowiednich obostrzen 1 uziemien. Jednakze brak jest zwiazku
przyczynowo- skutkowego miedzy tak ujetym niebezpieczenstwem
a przytaczeniem obiektu zainteresowanego do odrebnej linii 10 kV.
Pomiedzy obiema liniami nie zachodzi Zadna kolizja, a dokonanie
przylaczenia nie ma jakiegokolwiek wplywu na poziom zagrozenia, ktorego
Zzrodiem jest napowietrzna linia $redniego napiecia 15 kV. Jak wywodzi sam
powodowy Zaklad Energetyczny zrédlem zaistnienia kolizji jest sam fakt
dokonania inwestycji budowlanej na nieruchomosci zainteresowanego.
Wymogi stawiane zainteresowanemu przez Zaktad Energetyczny nie sg
w zaden sposob zwigzane z dokonaniem przylaczenia obiektu
zainteresowanego do sieci elektroenergetycznej, lecz stanowig reakcje na
sam fakt dokonania inwestycji budowlanej na nieruchomosci, przez ktorg
przebiega linia sredniego napiecia. Pozwolenie na budowe wydane przez
Prezydenta Miasta S nie nakladato na zainteresowanego obowigzku
przebudowania linit 15 kV przebiegajacej przez nieruchomosc.

W przypadku, gdyby istniata wynikajgca z przepisow prawa koniecznos¢



przebudowania tej linii, organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe
powinien byl natozy¢ na wnioskodawce taki obowiazek. Zdaniem Sadu 1
instancji, konsekwencja uznania przez Zaklad Energetyczny, iz decyzja

o pozwoleniu na budowe jest niewlasciwa, powinno by¢ dazenie do jej
zmiany lub uchylenia, czego Zaklad Energetyczny nie dokonat. W takim
przypadku zmuszanie zainteresowanego do spelnienia dodatkowych
obowiazkow, nie wskazanych w decyzji o pozwoleniu na budowe, jest
przejawem niedopuszczalnego wkraczania przez Zaklad w kompetencje
organu samorzadu terytorialnego.

Sad I instancji podkreslil, ze Zaklad Energetyczny jako wtasciciel linii
sredniego napigcia zobowiazany jest do utrzymania jej w stanie
zapewniajacym bezpieczne uzytkowanie. Przerzucanie tego obowiazku na
zainteresowanego jest — zdaniem Sadu I instancji — niedopuszczalne,

a szczegoOlnie naganne jest wymuszanie na zainteresowanym spetnienia tego
obowigzku poprzez stosowanie nacisku polegajacego na odmowie dokonania
przylaczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze istniejq techniczne warunki
przylaczenia obiektu do sieci oraz zachodza pozostale przestanki, okreslone
w art. 7 ust.]1 Prawa energetycznego, skutkujace powstaniem obowigzku
Zaktadu Energetycznego zawarcia umowy o przylaczenie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazi podstaw do uwzglednienia
odwotania Zakladu Energetycznego.

Wyrok z dnia 14 listopada 2006r. zostal zaskarzony przez powodowy
Zaklad Energetyczny apelacja, w ktorej zgioszono zarzut naruszenia
przepisOw postgpowania , tj. art. 233§ 1 k. p. c. w zwiazku z art.328§ 2 k.p.c.
oraz naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art.7 ust.1 Prawa
energetycznego i art. 353 "k.c.

Apelacja wnosi o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji

Prezesa URE lub jej zmiang przez ustalenie tresci umowy o przytaczenie



zgodnie z projektem powoda wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku
1 przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie
instancje. |

Sad Apelacyjny zwazyt co nastgpuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do przepisu art.7ust.1 Prawa energetycznego przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucjq paliw gazowych
lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przytaczenie do sieci
z podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na zasadzie
rOwnoprawnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii,

a zadajacy umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci 1 odbioru.

Przedmiotowsg decyzja — wydang w trybie art.8 ust.1 Prawa
energetycznego — pozwany Prezes URE orzekt zawarcie umowy
o przylaczenie do sieci 1 okreslil jej tres¢. Sporng decyzje wydano po
odmowie przez zainteresowanego akceptacji czesci postanowief
przedstawionego mu przez powoda projektu umowy o przytaczenie do siect.
Zainteresowany nie wyrazil zgody na proponowang mu tres¢ § 3 ust.1
projektu umowy oraz punktow 8.1 i 8.4 warunkéw przylaczenia do sieci.
Wedlug zakwestionowanego postanowienia projektu umowy na
zainteresowanym mial spoczywac¢ obowiazek zrealizowania- wlasnym
kosztem i staraniem - mig¢dzy innymi zadania okreslonego w punkcie 8.4
warunkéw przylaczenia. Stosownie za$ do postanowienia punktu 8.4 projektu
warunkOw przylaczenia przytaczenie budynku mozliwe bedzie po wykonaniu
przebudowy istniejacej linii napowietrznej SN -15kV i to zainteresowany
winien wystapi¢ o warunki przebudowy tej linii, a zgodnie z postanowieniem
punktu 8.1 tych warunkdw koszty przebudowy istniejacych urzadzen

elektroenergetycznych miat pokry¢ zainteresowany.



Zdaniem powodowego Zakladu bez wykonania przebudowy linii SN — 15
kV nie istnieja techniczne warunki dostarczania energii do obiektu
zainteresowanego, istnieje bowiem kolizja linii sredniego napiecia
z nieruchomoscig zainteresowanego powodujaca zagrozenie dla zycia
1 zdrowia.

Pozwany Prezes URE ustalil, Zze konieczna — zdaniem Zakladu —
przebudowa nie dotyczy bezposrednio linii energetycznej, do ktérej ma by¢
przylaczona nieruchomos$¢ zainteresowanego, lecz linii energetycznej, ktora
przebiega przez te nieruchomo$¢. Kwestia dokonania badZ niedokonania
obostrzen 1 uziemien na tej linii Sredniego napigcia nie ma zwiazku
z bezpieczenstwem dostarczania energii do nieruchomosci zainteresowanego.

Z tych wzgledow Prezes URE ustalil, ze w danej sprawie istniejq
techniczne warunki przylaczenia obiektu zainteresowanego do sieci
i dostarczania energii do tego obiektu.

Podzielajac ustalenia Prezesa URE rowniez Sad Okregowy stwierdzil, ze
w rozpoznawanej sprawie zachodzi wyzej wskazana przestanka istnienia po
stronie powodowego Zakladu obowigzku zawarcia przedmiotowej umowy
i nie ma podstaw do uzalezniania przytaczenia obiektu do sieci od
wykonania na koszt zainteresowanego przebudowy linii SN- 15 kV.

Powyzsze ustalenie jest prawidlowe i apelacja nie zawiera argumentow
$wiadczacych o przekroczeniu przez Sad | instancji granic swobodnej oceny
dowodow ustanowionych przepisem art.233§ 1 k.p.c.

Przez nieruchomosé zainteresowanego przebiega napowietrznatinia

energetyczna Sredniego napigcia 15 kV. Zgodnie jednak z warunkami
przylaczenia obiekt zainteresowanego ma by¢ przylaczony do linii niskiego
napiecia, przy czym nie zachodzi powigzanie mi¢dzy stacja, do ktorej ma by¢
dolaczony obiekt a siecig SN 15 kV / punkt 1.2 warunkéw przylaczenia-
k.12/. Warunki niezbgdne do podtaczenia instalacji obiektu do sieci



okreslone zostaly w punktach 1.1.- 1.7 warunkow przylaczenia i nie ma
wsrod nich zadnych robot dotyczacych linii SN 15 kV,

W rozpoznawanej sprawie spetniona jest zatem ustanowiona przepisem
art.7 ust.1 Prawa energetycznego przestanka istnienia technicznych
warunkow przylaczenia obiektu zainteresowanego do sieci, czego powodowy
Zak}ad nie kwestionuje / v. odwotanie i apelacja/.

Wedlug powoda bez spornej przebudowy sieci SN 15 kV brak jest
technicznych warunkow dostarczania energii, gdyz wystepuje kolizja linii
sredniego napigcia z podworkiem / budynkiem / na nieruchomosci
zainteresowanego, jako ze odleglos¢ budynku od przewodow linti 15 kV
powinna by¢ zgodna z przepisami i spetnia¢ wymogi Polskiej Normy PN-E-
051001 gdy ta odleglos¢ nie jest zachowana zachodzi koniecznosé
przebudowy linii SN 15 kV /v. pisma powoda z 16 sierpnia 2004r., z 24
czerwca 2004r., z 19 listopada 2003r., 5 listopada 2003r.- k. 12-13,17, 18, 20
i 107-108 akt administracyjnych/. Jak zatem wynika z twierdzen samego
powodowego Zakladu kolizja stanowigca — zdaniem powoda — przyczyne
koniecznosci dokonania przebudowy linii 15 kV wynika z faktu usytuowania
podworka / budynku / na nieruchomosci, przy czym kolizja ta istnieje
niezaleznie od dokonania badz niedokonania przylaczenia budynku do sieci.
Powodowy Zakiad nie twierdzi tez, aby przylaczenie budynku do sieci
i dostarczanie energii do tego budynku spowodowato zwigkszenie zagrozenia

dla zycia i zdrowia wynikajgcego z faktu zbyt bliskiego polozenia

--zabudowatr w-stosunku do-sieci Sredniego napigcia. Przeciwnie w piSmie

z 19 listopada 2003r. / k. 18 akt administracyjnych / Dyrektor Rejonu
Energetycznego S wskazal, ze ,,przebudowa istniejacych urzadzen nie
ma nic wspolnego z przytaczeniem”.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze przebudowa linii $redniego
napiecia nie jest koniecznym warunkiem technicznym dla dostarczania

energii do obiektu zainteresowanego. Wbrew wiec wywodom apelacji



istnieja techniczne warunki dostarczania energii do obiektu
zainteresowanego.

Apelacja wywodzi, ze brak technicznych warunkéw dostarczania energii
w rozumieniu przepisu art.7 ust.] Prawa energetycznego nalezy traktowac
jako obiektywnie istniejacy stan faktyczny, ktérego zaistnienie implikuje
odmowe przylaczenia niezaleznie od przyczyn, ktore stan ten spowodowaty.
Dlatego tez zdaniem powoda przyczyna taka moze by¢ rowniez okoliczno$é
dotyczaca innej przebiegajacej obok linii elektroenergetycznej, ktorej kolizja
z nieruchomoscig powoduje zagrozenie dla zycia i zdrowia. Jednakze
powolywana przez Zaklad Energetyczny kolizja i — wobec tego zagrozenie-
istnieje niezaleznie od tego, czy do przedmiotowej nieruchomosci bedzie
dostarczana energia elektryczna, czy tez ta energia elektryczna nie bedzie
dostarczana, przy czym brak podstaw do ustalenia, aby fakt dostarczania
energii skutkowal zwigkszeniem zagrozenia. Wskazywana kolizja nie
uzasadnia wigc uznania, ze w danej sprawie brak jest technicznych
warunkow dostarczania energii w rozumieniu art.7 ust.1 Prawa
energetycznego. Motywem takiego stanowiska nie jest —-wbrew wywodom
apelacji- fakt, ze kolizja dotyczy linii przebiegajacej obok nieruchomosci
innej niz linia, do ktérej ma nastgpic przylaczenie. Tej kolizji niec mozna
uznac za uzasadniajaca odmowe przytaczenia z tej przyczyny, ze nie
pozostaje ona w zwigzku z dostarczaniem energii do przedmiotowe;j

nieruchomosci. Brak przylaczenia nie spowoduje, ze wskazywana kolizja

--- przestanie istnie¢, przylaczenie zas nie zwigkszy stopnia zagrozenta .. .

wynikajacego z takiej kolizji. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze
powolywana przez powodowy Zaklad kolizja swiadczy o braku warunkow
technicznych do przylaczenia obiektu powoda do sieci i do dostarczania
energii do tego obiektu. Jak wynika z tresci przepisu art.7 ust.1 Prawa
energetycznego warunki techniczne o jakich mowa w tym przepisie maja

jednak dotyczy¢ przylaczenia danego obiektu do sieci i dostarczania do tego



obiektu energii elektrycznej. Pod pojeciem tych warunkdéw nie mozna
rozumie¢ wszelkich wymogow jakie powinny spelnia¢ linie
elektroenergetyczne dla dostarczania energii w sposob bezpieczny, chociazby
koniecznos¢ zastosowania szczegolnych obostrzen i zabezpieczen na tych
liniach miata zwigzek z okreslonym obiektem. Dla uznania, ze przebudowa
linii stanowi warunek techniczny o jakim mowa w przepisie art.7 ust.1 Prawa
energetycznego nie jest wystarczajace, ze ta przebudowa jest — zdaniem
Zaktadu — konsekwencja zmiany zagospodarowania okreslone;j
nieruchomosci.

Nietrafny jest wigc zarzut apelacji, Zze Sad Okregowy naruszy! przepis art.
7 ust. 1 Prawa energetycznego przez zawezajace rozumienie pojecia
technicznych warunkéw dostarczania energii.

Skoro wiec przebudowa linii Sredniego napigcia nie stanowi warunku
technicznego przylaczenia do sieci obiektu zainteresowanego oraz
dostarczania energii do tego obiektu, a jest poza sporem, ze zachodza
pozostate przestanki powstania obowiazku Zakladu zawarcia umowy
o przytaczenie, to zaskarzona decyzja orzekajaca zawarcie umowy
o przytaczenie do sieci i okreslajaca tre$é tej umowy znajduje uzasadnienia
w przepisach art. 7 ust. 1 i art.8ust.1 Prawa energetycznego, dlatego tez
odwolanie powodowego Zakladu Energetycznego podlega oddaleniu na
podstawie art. 479 § 1 k.p.c.

Jak wynika z powyzszych motywow dla rozstrzygnigcia niniejszego sporu

_ nie bylo istotne ustalenie, czy. powolywana przez powodowy Zaktad kolizja

sieci $redniego napiecia z nieruchomoscia zainteresowanego skutkuje
potrzebg przebudowy tej sieci. W konsekwencji nietrafny jest zarzut apelacji
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.233§ 1 k.p.c. przez brak
stanowczego rozstrzygniecia tej kwestii.

Chybiony jest takze zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 35 3'k.c.

poprzez jego bledna wykladnig i niewlasciwe zastosowanie.



Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe¢ mogg wozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwosci / naturze / stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spolecznego. Jak wynika zatem z powyzZszego przepisu to strony
sg uprawnione do swobodnego uksztaltowania swego stosunku prawnego
w granicach zakreslonych tym przepisem. Nie mozna odmowic racji
apelujgcemu, ze w swietle tego przepisu problematyka usuniecia
wskazywane] przez Zaktad kolizji mogtaby by¢ uregulowana rowniez
w umowie o przylaczenie z tym jednak zastrzezeniem, ze zamieszczenie
w umowie o przylaczenie do sieci postanowien regulujacych inny stosunek
dotyczacy przebudowy sieci wymagaloby zgody obu stron. W danej za$
sprawie druga strona umowy nie godzi si¢ na zaciagniecie zobowiazan
dotyczacych przebudowy linii Sredniego napiecia. Przepis art. 353'k.c. nie
mial zatem w sprawie zastosowania i nie zostat zastosowany przez Sad
Okregowy, nie moglo wiec dojs$¢ do naruszenia tego przepisu w sposob
zarzucany w apelacji.

Chybiony jest rOwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.328§ 2
k.p.c., uzasadnienie bowiem zaskarzonego wyroku zawiera elementy
wskazane w powolanym przepisie i umozliwia kontrol¢ instancyjna
rozstrzygnigcia Sadu I instancji.

Z tych wzgledow apelacje Zakiadu Energetycznego jako niezasadng

nalezato oddali¢ na podstawie przepisu art.385 k.p.c.




