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Sygn. akt VIA Cz 468/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA — Regina Owczarek — Jedrasik (spraw.)
Sedziowie: SA -~ Malgorzata Manowska

SA - Ryszard Sarnowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2006 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia Lucyny K od postanowienia Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki
z dnia 10 maja 2005 r. OKR-5001-14(2) 2005/RW/MNZ
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wszczgcie postepowania administracyjnego
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 29 grudnia 2005 r.
sygn. akt XVII Amz 34/05

postanawia:

oddali¢ zazalenie



VIA Cz 468/06

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 1. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oddald zazalenie Lucyny K
wiilesione na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacyi Energetyk: z dnia 10
maja 2005 r. W ocenie Sadu Okregowego shusznie uznat pozwany Prezesa URE,
1z sprawa objeta wnioskiem o wszczgeie postgpowania administracyjnego nie
nalezy do kategorii spraw podlegajacych kognicji organu regulacji energetyki 1
dlatego nie moze byé rozpoznawana w postepowaniu administracyjnym 2
wylqczeniem drogi postepowania cywilnego.

Powyzsze postanowienie zazaleniem zaskarzyla Lucyna K. 1,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjn_ego.nie mozna odmdéwié stusznodel ustaleniom
Sadu Okregowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Jak shusznie podniost Sad Okregowy zadanie powodki ,,zabrania - czy jak
podnosi w zazaleniu , zlikwidowania” - stacj trafo z budynku przy ul.
P wk 7, nie lezy w kompetenc)i Prezesa URE.

Bezsprzecznie z analizy tresci art. 23 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne
/Dz.U.03 nr 153, poz. 1504 ze zmv/, wynika, iz rozstrzyganie w sprawach
dotyczacych lokalizacji urzadzen  elektroenergetycznych przedsiebiorstw
encergetycznych na cudzych nieruchomos$ciach, nie nalezy do kompetenc
Prezesa URE. Niewatpliwie obowigzujace przepisy prawa nie daja temu
organowi podstaw do rozstrzygniecia powddztwa o zasadzenie swiadczenia, tj. 0
usunigcie z budynku spéldzielczego urzadzenia elektronicznego stanowiacego

wlasnos<¢ przedsiebiorey energetycznego.



Zatem skoro zadanmie powddki nie miesct sie w zakresie kompetencyt
Prezesa URE, a w zwiazku z tym nie moze by¢ rozpoznane w postgpowaniu
admunistracyjnym, to stusznie uznat Sad Okregowy, 1z moze zosta rozpoznane
jedynie przez sad powszechny jako zadanie wynikajace ze stosunkow prawa
cywilnego.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz mimo obszernej argumentacyi zazalenia
zawarte w nie] twierdzenia i zarzuty merytoryczne nie moga byC przedmiotem
rozpoznania przed Sadem drugoinstancyjnym, przy czym podkresli¢ trzeba, ze

powolywane przez skarzaca przepisy prawa w zadnym razie nic L@ wazajq

ustalen dokonanych przez Sad Okregowy.




