Sygn. akt VIA Cz 1434/06
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2006r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
;

W ,hastf—;puj acym sktadzie:
AL

Przewodniczacy — Sedzia SA Krystyna Bilewicz
Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedzia S.A. Lidia Sularzycka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2006 roku w Warszawie

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z powodztwa Barbary F

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o przeprowadzenie kontroli prawidtowoéci korzystania z energii elektryczne;)
na skutek zazalenia powddki

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2006 r. sygn. akt XVII Amz 12/06

postanawia:

oddali¢ zazalenie
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VI ACz 1434/06

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie

odrzucit zazalenie powddki Barbary P od postanowienia Prezesa URE
Cor 4}}{1,0-5001—4(2)/2006/1(1(/196 z dnia 19 stycznia 2006 r.
gt Zazalenie na przedmiotowe postanowienie zlozylta powodka.

¥
Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

~ Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Zarzadzeniem z dnia 6 marca 2006 r. powddka zostala wezwana do
uzupelnienia brakow formalnych pisma przez: zlozenie odpisu zazalenia,
‘wniesienie oplaty od zazalenia, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Zarzadzenie to zostalo skierowane na wskazany w aktach adres
powédki i dorgczone w sposdb prawidlowy w dniu 14 marca 2006 r.
Bezspornym jest, ze skarzaca nie uzupeinila wskazanego braku, w zakresie
ztozenia odpisu zéZalenia, w zakre$lonym terminie. Fakt ten powddka sama
przyznaje, Zatem uplyw 7-dniowego terminu jest bezskuteczny skoro strona nie
podjeta czynnosci uzupehniajacej. Z bezskutecznym uplywem tego terminu
wiaze si¢ obowigzek odrzucenia nie uzupelnionego zazalenia przez Sad
orzekajacy. Podnoszenie w zazaleniu, iz niedopelnienie uzupelnienia brakéw
formalnych bylo przeoczeniem nie zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez, posta.nowiéhie Sadu Okregowego, wobec nie wypehienia
przez powodke natozonego na nig obowiazku jest trafne.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku

z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencii. \
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