Sygn. akt VIACa 95/06 Gt L B

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2006r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skiadzie:

Przewodniczacy — Sedzia S A Malgorzaté Manowska

Sedzia S A Regina Owczarek- Jedrasik / spraw. /

Sedzia S O (del.) Andrzej Turliaski

Protokolant st. Sek. Sad. Agnieszka Prokopiuk
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2006 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa ,,” Zakladu Elektroenergetycznego”
Spoétki Akcyjnej w G oraz Huty , . "S.A w

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie warunkéw nmowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

z dnia 3 sierpnia 2005 r., sygn. akt XVII Ame 32/04

oddala obie apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd |, Zaktad Elektroenergetyczny” S.A. w G
niést odwolanie od decyzji z dnia 19 lutego 2004 r. Nr DPK-511-
0)/2004/ZM Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzekajacej zawarcie



UMoWy ¢ Swiadezenie ustug przesylowych pomiedzy Zaktadem

Elektroenergetycznym S.A. w G a Huta ,, "SA W i

ustalajacej tre$¢ te) umowy.
Powodowy Zakiad w/w decyzji zarzucal:

- naruszenie art. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. Prawo energetyczne
polegajace na pozbawieniu skarzgcego prawa do zastosowania wobec
Huty mechanizmu rozliczen tozsamego z przedplatowym ukiadem
rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 6a Prawa energetycznego,

- naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze wobec Zakladu winny mieé zastosowanie
wylacznie ogolne zasady wstrzymywania swiadczenia ushug
przesytowych okreslone w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego,

- naruszenie art. 490 k.c. polegajace na pozbawieniu powodowego Zakiadu
prawa do nalezytego zabezpieczenia swoich interesow w sytuacji, gdy
spehlienie gwiadczenia Przez Hutg jest watpliwe ze wzgledu na jej stan
majatkowy.

Podnoszac powyzsze powodowy Zaklad wnosil o zmiang zaskarzonej

decyzji przez dokonanie zmian w umowie o §wiadczenie ustug PfoSY*OWY".h

i nadanie § 9 ust. 3 umowy brzmienia: ,brak uzyskania zaliozki w formie
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- zmiane zaskarzonej decyzji przez dokonanie z uwagi na oczywista
omytke zmian w umowie o $wiadczenie ustug przesytowych, stanowiacej
zatacznik do tej decyzji przez nadanie zdaniu drugiemu § 9 ust. 1 umowy
nastepujacego brzmienia: ,,wielko$¢ energii elektrycznej przyjmowana do
ustalenia oplaty zmiennej za ushugi przesylowe bedzie okreslana jako
iloczyn zaméwionej mocy, liczby dni w danym okresie, o ktorym mowa
w ust. 2 ponizej, przemnozonych przez 24.”

- zmiang decyzji przez sprostowanie oczywistej omylki polegajacej na
blednym oznaczeniu numer6w porzadkowych ustepdw § 12 umowy oraz
nadanie pierwszej czesci zdania w § 12 ust. 6 umowy nastgpujacego
brzmienia: ,, ZE bedzie mial prawo niezwlocznego wstrzymania
swiadczenia ustug przesylowych, gdy: (...),

Ewentnalnie w przypadku nieuwzglednienia wnioskéw o zmiane

.postanowieﬁ umowy Zaklad wnosil o uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez pozwanego oraz o zasadzenie
kosztow postgpowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Od decyzji z dnia 19 lutego 2004 r. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

odwolanie wniosta takze Huta S.A.

Skarzaca zarzucila:

- wprowadzenie zbegdnego z punktu widzenia przedmiotu sporu
postanowienia § 4 ust. 6 dotyczacego sprzedazy energii elektrycznej,

- zawarcie w umowie uciazliwej klauzuli § 9, polegajacej na natozeniu na
Hute obowigzku uiszczenia przedplat w postaci zaliczki za $wiadczong
przez ZE S.A. usluge przesylowa mimo braku podstaw prawnych
i faktycznych oraz 2z zignorowaniem mozliwosci zastosowania
przewidzianego w art. 6a ustawy ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, o
ile zaistnialyby przestanki okreslone w ustawie oraz w konsekwencji

wprowadzenie w § 12 ust6 pkta nieprzewidzianej w prawie



energetycznym sankcji w postaci wstrzymania si¢ przez 7ZE S.A. ze
Swiadczeniem ustugi przesylowe] w przypadku niedokonania
kiérejkolwiek z przedplat okreslonych w § 9 ust. 2 umowy w
jakiejkolwiek czedci (nawet w 0,001%). Prezes URE wypaczyl takze
zdantem Huty sens nowelizacji prawa energetycznego, obowiazujacej od
dnia 01.01.2003 r. gdzie mowa jest o wstrzymaniu $wiadczenia ustugi
dopiero po niezaplaceniu przez odbiorce za pobrang ushuge,
powiadomieniu na pi$mie i wyznaczeniu dodatkowego dwutygodniowego
terminu do zaplaty zaleglosci, a nie jeszcze przed realizacja ustugi,
zawarcie w umowie uciazliwej klauzuli w postaci obowiazku uiszczenia
nieoprocentowanych przedptat w postaci zaliczki wylacznie na rachunek
bankowy ZE S.A. wskazany w § 9 ust. 2 umowy, bez uwzglednienia
okolicznosci, iz brak uznania rachunku bankowego ZE S.A. moze
wynika¢ z winy banku obslugujacego przedsigbiorstwo energetyczne
transakcj¢ przeptywu srodkéw pienigznych. Powyzsze implikuje rowniez
narzucenie w decyzji z punktu widzenia ekonomicznego ceny wyzszej niz
maksymalna cena taryfowa wg taryfy ZE S.A.,

zawarcie w umowie ucigzliwej klauzuli w postaci narzucenia Hucie
” ” S.A. dekadowego sposobu uiszczania przedptat za ushugi
przesylowe pomimo, iZ Prawo energetyczne i zatwierdzona przez Prezesa
URE taryfa ZE S.A. nie przewiduje takiego sposobu rozliczen
z klientem ustanawiajac jedynie miesieczne okresy rozliczeniowe dla
przedmiotowych ustug. Zatwierdzona taryfa ZE S.A. umozliwia
wprowadzenie do umowy systemu przedplatowego dla umow
przewidujacych diuzszy niz 30 dniowe okresy rozliczeniowe,

zawarcie w umowie uciazliwej klauzuli w postaci wprowadzenia
nieznanego w Prawie energetycznym substytutu uktadu przedplatowo-
rozliczeniowego w postaci przedplat, w sytuacji gdy nie zaistnialy

przestanki z art. 6a prawa energetycznego oraz przez takie uregulowanie



kwestii przedplat, iz opéZnienie sig¢ z przedplata 1% kwoty skutkowaé
bedzie wstrzymaniem przez ZE S.A. $wiadczenia przesyhu, co pozostaje
w catkowitej sprzecznodci z istota tej instytucji. Przy normalnym systemie
przedplatowo- rozliczeniowym przy zaplacie 99 % przedplaty odbiorca
posiada prawo do $wiadczenia o warto$ci viszczonej zaliczki,

zawarcie uciazliwej klauzuli w postaci ustalenia ceny za sporng ushuge
przesylowa w wysokoéci maksymalnej taryfowej oplaty za ustugi
przesylowe z zatwierdzonej przez siebie Taryfy Energii Elektrycznej ZE
S.A. z razacym naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych
$wiadczen, bez uwzglednienia uzasadnionych kosztow $wiadczonej ustugi
przesytowej do obiektéw Huty wskazanych w trakcie postgpowania przed
Prezesem URE przez Hutge , . ” S.A. oraz bez wyeliminowania
subsydiowania skro$nego pozostatych klientdw ZE S.A.,

odmowe rownego potraktowania interes6w obu stron, zignorowanie
powolanej w innym miejscu uzasadnienia zaskarzonej decyzji przez
Prezesa URE zasady ekwiwalentnosci $wiadczen przez nalozenie na Hutg
v ” S.A. obowigzku kredytowania dzialalno$ci przesylowej ZE
S.A., odmowie nalozenia na ZE S.A. obowiazku ponoszenia kosztu
kredytowania pobieranych przedptat w postaci odsetek ustawowych lub
kredytu bankowego,

nierbwne zabezpieczenie interesow obu stron przez wprowadzenie do
treSci  umowy kwestionowanych przez Hute , 7 S.A.
restrykcyjnych klauzul przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania
umownego przez Hut¢ przy jednoczesnym braku wprowadzenia do
umowy odpowiednich klauzul w zakresie odpowiedzialnosci ZE S.A. za
nienalezyte wykonanie zobowigzania,

wkroczenie whrew wyraznemu upowaznieniu ustawowemu Prezesa URE
w kompetencje organdéw wymiaru sprawiedliwosci w  zakresie

rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych, przejawiajace si¢ w uznaniu w



zaskarzonej decyzji tezy, iz zasadnym jest uwzglednienie golostownych
twierdzen ZE S.A. o rzekomym wielomilionowym zadluZeniu Huty
5 ” S.A. wobec przedsigbiorstwa energetycznego, gdy w
przeciwnym kierunku Huta zostala zobowigzana do przedkiadania
prawomocnych wyrokow Sadow ustalajacych zobowigzanie ZE S.A.
wobec Huty oraz zignorowanie faktu, iz w wyniku prawomocnie
zawartego przez Hute ze swoimi wierzycielami ukladu przed Sadem
Rejonowym w K sygn. akt X Ukt 149/02/9, ZE S.A. posiada
wobec Huty niesporne wierzytelnosci w tacznej kwocie 1.330.420.35 zl,
ktérych termin wymagalnosci przypada na nastepne pigé lat.

- uchylenie odpowiedzialnosci ZE S.A. za krétkotrwale przerwy do 1
minuty, ktoére moga spowodowaé m.in. wylaczenie sieci niskiego napiecia
w Hucie, negatywnie wplywajg na Zzywotnos$¢ urzadzen energetycznych,

- wprowadzenie w § 12 ust. 10 umowy zwrotu, ktory nalezy skresli¢ lub
zmieni¢ ,lecz nie dluzej niz do konca roku kalendarzowego..” na zwrot
»-..recz nie dhuzej niz do konca kwartalu, na ktéory zamoéwiono moc
umowna”’

- wprowadzenie zapisu ,,oraz IRIESR ZE S.A.”, w sytuacji gdy Huta nie
ma wplywu na ewentualne zmiany wprowadzone w tej instrukcji.

Nadto powodowa Huta zarzucita naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. przez

niepodjecie wszelkich krokow niezbednych do dokonania wyjasnienia stanu

faktycznego, nie wyczerpujace zebrania materialu dowodowego, bez
naleznego przeprowadzenia postgpowania dowodowego, w szczego6lnosci:

- przyjecie, iz umowa bedzie obowiazywala od dnia wejscia w Zycie
decyzji Prezesa URE, ustalajacej tres¢ umowy, cho¢ nalezaloby to orzec
od dnia 01.01.2004 r.,

- nieuwzglednienie wniosku o powolanie bieglych do ustalenia
rzeczywistych kosztow przesylu energii elektrycznej do obiektow Huty

oraz zweryfikowania zaproponowanych w trakcie postgpowania



administracyjnego cen zaproponowanych przez Hute, pominigcie przy
rozstrzygnieciu materiatu dowodowego zgloszonego we wczesniejszym
postepowaniu przed Prezesem URE przez Huig ,, ” S.A. w tym
dwoch ekspertyzy z wyliczeniem uzasadnionych kosztow przesylu do
obiektow Huty, bez ustalenia rzeczywistych kosztéw $wiadczenia
przesylu energii elektrycznej przez ZE S.A. w tym uznania, ze
godziwym i dopuszczalnym jest subsydiowanie skrosne, istnienie ktérego
przyznaje Prezes URE w innym miejscu,

- niepodanie w treci umowy ceny za S$wiadczone ushugi przesylowe
albowiem Prezes URE nie wskazal, ktéra z cen grupy taryfowej A23
obowiazuje — skoro taryfa to zbidr oplat i cen — niewazno$¢ umowy;

- oparcie si¢ przy wydaniu decyzji na bezpodstawnych twierdzeniach ZE
S.A. o rzekomym zadhizeniu wobec przedsigbiorstwa energetycznego
Huty, mimo braku jakiegokolwiek prawomocnego rozstrzygnigcia w tej
sprawie. Prezes URE nie uwzglednit tez okolicznodei faktycznych i
prawnych wyplywajacych z przedtozonych przez Hute orzeczen, tj.
postanowienia Sadu Rejonowego w K o zatwierdzeniu jej
uktadu 1 postanowienia Sadu Rejonowego w K i Sadu
Okregowego w K w przedmiocie odmowy wpisu na listg
wierzytelno$ct rzekomych naleznosct ZE S.A. w lacznej kwocie
330.000.000 zt jako spornych. Nadto zignorowany zostal fakt, iz
z podnoszonej przez ZE S.A. rzekomej kwoty zadluzenia Huty
79.718.61,79 zt przypada G Sp.zo.o.wK ,anie ZE S.A.
co prawomocnie zostalo rozstrzygniete nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w K z dnia 6 czerwca 2000 r. sygn. Akt IX NG
3120/00/3 oraz postanowieniem Sadu Okregowego w K z dnia
10 grudnia 2001 r. sygn. XIX Gz 722/01

- nierozstrzygnigcie kwestii podnoszonego przez ZE S.A. rzekomego

innego zadluzenia Huty wobec przedsiebiorstwa energetycznego, w



szczegOlnosci zaniechanie wyjasnienia kwestii wstgpnej w postacl
wymagalnosci wierzytelno$ci ZE S.A. przez niezazadanie przedlozenia
do akt prawomocnych rozstrzygni¢¢ organéw sadowych. Nadto Prezes

URE nie uwzglednit okolicznosci, iz ze zlozonego odpisu nakazu zaplaty

Sadu Rejonowego w K z dnia 6 czerwca 2000 r. sygn. Akt IX
NG 3120/00/3 wynika, iz co do kwoty 79.718.691,79 zt zobowigzanie
Huty istnieje wobec ,,G " sp.zo.0. wK , anie wobec ZE
S.A.wG

Z tych tez przyczyn skarzaca Huta wnosita o uchylenie zaskarzonej decyzji,
w czedci dotyczacej natozenia na Hutg ,, ” 8.A. ucigzliwych obowigzkow
przy realizacji ustugi przesytowe]j przez ZE S.A. na zasadzie TPA i nakazanie
Prezesowi URE merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w tym zakresie.
W szczegblnosci Huta domagala sig skreslenia §§ 4 ust 6,9,10 pkt. 11, 12 ust. 6
lit. A, 12 ust. 10, oraz 13 wzglednie zmiany decyzji przez zmiang w umowie
ucigzliwych dla Huty klauzul, w tym m.in. ustalenie w wyroku zmienionej
wysokosct oplaty przesylowe] w drodze jej obnizenia do wysokosci
odpowiadajacej uzasadnionym kosztom przesylu energii elektrycznej przez ZE
S.A. do obiektow Huty oraz usunigcie obowigzku uiszczenia przedplat w
formie zaliczki za otrzymywane ushugi przesylowe. Nadto powodowa Huta
wnosila o zasadzenie od ZE S.A. kosztow postepowania.

Decyzja z dnia 25 marca 2004 r. Prezes URE uwzglednit czesciowo
odwolania powodoéw 1 zmienit tres¢ § 9 ust. 1 oraz numeracje § 12 umowy
zgodnie z zadaniem odwolania Zakiadéw oraz zmienil § 12 ust. 8 zastepujac
wyrazy” lecz nie dluzej niz do konca roku kalendarzowego” stowami ,,lecz nie
dluzej niz do konica kwartatu, na ktéry zamoéwiono moc umowng”, w pozostalej
czesci przekazujac odwolania Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

wnoszac o ich oddalenie.



Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2005 r. Sad Okrggowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit oba odwotania i zniost koszty
postepowania migdzy powodami.

W szczegblnosci Sad Okregowy za bezzasadny uznat zarzut naruszenia
art. 6a oraz art.6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
/ tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1504 ze zm./ , bowiem przepisy te
przewiduja jednostronne uprawnienia przedsigbiorstwa energetycznego do
zainstalowania przedplatowego uktadu pomiarowo-roziiczeniowego stuzacego
do rozliczenh za dostarczana energie energetyczng jak réwniez do wstrzymania
dostaw energii elektrycznej. W ocenie Sadu Okregowego realizacja tych
uprawnief zalezna jest wylacznie od zaistnienia okrelonych w tych przepisach
przestanek i woli przedsigbiorstwa energetycznego, przy czym wymienione
wyzej przepisy majg charakter norm bezwzglednie obowiazujacych. Nadto Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz istnienie wczesniejszego sporu
co do wysokosci wzajemnych rozliczen, przemawia za ustaleniem dodatkowych
zabezpieczenn dla przedsiebiorstwa energetycznego, ktére Prezes URE
wprowadzil! w umowie w postaci przedptat i dekadowego systemu rozliczen.
Ryzyko powodowego Zaktadu zostalo, zdaniem Sadu Okregowego, istotnie
zmniejszone. Sad Okregowy uznat tez, iz brak jest podstaw do przerzucania
calego ryzyka na Hute , gdyz ryzyko gospodarcze ponosi kazdy przedsigbiorca.
Za bezzasadny uznatl takze Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 490 k.p.c. Sad
Okrggowy wskazal, iz po pierwsze umowa nie wylacza stosowania w/w
przepisu, a nadto okolicznosé, ze Huta nie uregulowala naleznosci z tytulu
wczesniejszych uméw nie daje podstaw do domniemania, iz spelnienie
Swiadczenia przez drugg strone jest watpliwe. Sad orzekajacy uznal takze, iz
brak jest podstaw do umownej zmiany zasad wstrzymania $wiadczenia ushugi
przesylowej w sytuacji, gdy przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego reguluje
te kwesti¢ w sposob wyczerpujacy, a nadto ma  charakter bezwzglednie
obowiazujacy.



Za bezzasadne uznat takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odwotanie Huty. Sad Okregowy podkreslit, iz to wlasnie skarzaca odmawiajac
zaplaty za energi¢ dostarczona na podstawie umowy z lipca 2001 r. wywolala u
powodowego Zaktadu uzasadniony spadek zaufania. Zdaniem Sadu
Okregowego taki brak zaufania zawsze powoduje zaprzestanie kredytowania
przez jedna ze stron umowy lub zaostrzenie warunkow kredytowania.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny jest takZe zarzut o restrykcyjnym
charakterze klauzuli nakladajacej odpowiedzialno$¢ na powodowa Hute za
ewentualne zawinione dziatanie banku przekazujacego przelew z przedplata.
Powolujac si¢ na tres¢ art. 474 k.c. Sad orzekajacy wskazal, iz Huta odpowiada
za dzialania swojego banku stosownie do tresci art. 474 k.c. Sad Okregowy
odwolat sie takze do Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRiIESP)
oraz Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Rozdzielczej (IRiESR), wskazujac, iz
odbiorcy podiaczeni moga zakiocaé funkcjonowanie calej sieci. Instrukcje taka
ustala wiasciciel sieci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie podzielil takze zarzutu
Huty, iz ustalenie ceny za ustugg w wysokosci przewidzianej w taryfie stanowi
ucigzliwag klauzule. Sad podzielit bowiem wyrazone wilasne stanowisko w
wyroku z dnia 8.01.2003 r., jak i stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia
9.03.2004 r., stwierdzajace, iz ustalajac wynagrodzenie za ustuge Prezes URE
nie ma kompetencji do zastosowania innych optat niz taryfowe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podzielil rowniez stanowiska
Huty, iz zapis § 10 pkt.11 umowy ogranicza odpowiedzialno$¢ Zakladu, skoro
z trefci tego postanowienia wynika, ze dotyczy wylacznie przyczyn o
charakterze sily wyzszej.

Dodatkowo Sad Okregowy powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12.04.2002 r., wskazal, ze ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony nie ma
charakteru dowodu w sprawie, a jedynie moze stanowi¢ pogle¢bione stanowisko

strony.
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Wyrok z dnia 3 sierpnia 2005 r. zostal zaskarzony przez ., Zaktad
Elektroenergetyczny” S.A. w G coraz Hute,, . " S.A.

Apelacja Zakladu =zarzuca naruszenie przepisow prawa materialnego
w szczegblnosci art. 6a i 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, art. 490 k.c., oraz
razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2k.p.c.

Powodowy Zaklad wnosi o zmiang zaskarzonego wyroku przez zmiang
decyzji Prezesa URE z dnia 19 lutego 2004 r. i dokonanie zmiany w umowie
o $wiadczenie ushug przesylowych w nastepujacy sposéb:

- przez nadanie § 9 ust. 3 umowy brzmienia: ,.brak uzyskania zaliczki w
formie uznania rachunku bankowego ZE do dnia wskazanego w ust. 2
uprawnia ZE do niezwlocznego wstrzymania $wiadczenia ushug
przesytowych. Jezeli dzieh uiszczenia zaliczki wypada w dzieit ustawowo
wolny od pracy, termin ten przypada na nastgpny dzien roboczy
nastepujacy po dniu wymienionym w ust. 2” lub alternatywnie przez
nadanie § 9 ust. 2 brzmienia ,,zaliczki beda uiszczane: za okres 1-10
danego miesigca — do 10-go dnia miesiaca poprzedzajacego ten miesiac;
za okres 11-20 danego miesigca do 10-go dnia poprzedzajacego ten
miesiac, za okres od 21 do kofica danego miesigca — do 20-go dnia
miesigca poprzedzajacego ten miesiac”, a nadto o dokonanie zmian przez
nadanie pierwszej czegsci zdania w § 12 ust. 6 umowy nastepujacego
brzmienia: ,, ZE begdzie mial prawo niezwlocznego wstrzymania
$wiadczenia ustug przesytowych, gdy: (...)".

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania w

tym kosztow zastgpstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Apelacja Huty zarzuca natomiast naruszenie prawa materialnego przez

bledna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdnosci

przepiséw Prawa energetycznego i przepisOw prawa cywilnego, naruszenie
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przepiséw postepowania cywilnego w szczegolnoscei art. 217, 227, 232, 233
k.p.c. Skarzaca powtorzyla takze w apelacji, podniesione w odwotaniu,
zarzuty dotyczace wprowadzenia ucigzliwych kiauzul.

Z uwagi na powyzsze Huta wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postgpowania ewentualnie o zmiang
zaskarzonego wyroku przez zmiang¢ postanowien umowy przesylowej
zgodnie z zadaniem powoda oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Dodatkowo Huta wniosta o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu
Najwyzszego sygn. Akt III SK 9/04, sygn. Akt 111 SK 18/04, sygn. Akt III
SK 48/04 oraz o przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu co do zgodnosdci aktu normatywnego z Konstytucija, tj.
przepisow: art.479%° k.p.c., art. 23, 45 ust 1 pkt.2, 47 Prawa energetycznego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lipca 2006 r. strony wnosily jak
dotychczas. Jednoczesnie powodowy Zaklad wniodst o dopuszezenie dowodu
z artykulu prasowego zawartego w ,,Rzeczpospolitej” na okoliczno$é wyniku
finansowego Huty ,, - 7 S.A. w roku 2005 oraz na okoliczno$¢, ze Huta
winna jest Z kwote 6 miliondéw ziotych z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej, a takze o dopuszczenie dowodu z kserokopii wyroku Sadu
Okregowego w K Z dnia 14.02.2006 1., sygn. akt XIV GC 1651/00
oraz wyroku Sadu Okregowego w G Z dnia 15.02.2006 1. sygn. akt X
GC 616/04.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Obie apelacje nie sa zasadne.

Zgodnie z decyzja Prezesa § 4 ust.6 umowy stanowi, ze ,, Z tytulu

zawarcia niniejsze] Umowy ZE nie jest zobowiazane do zapewnienia

sprzedazy energii elektrycznej, a wszelka energia elektryczna odebrana przez

Klienta nie stanowi wlasnosci ZE” . Powodowa Huta domaga si¢ wykreslenia

przytoczonego postanowienia jako zbednego. Nalezy podzieli¢ stanowisko
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Prezesa URE, ze kwestionowane postanowienie wylacza z kregu podmiotow
mogacych dostarczaé energie Hucie powodowe Zaklady i wobec tego usuwa
watpliwosci co do tozsamosci dostawcy. Powyzsze postanowienie w niczym nie
narusza interesow Huty, ma za$ charakter porzadkujacy, brak jest zatem
podstaw do jego skreslenia.

Zaskarzona decyzja § 6 punkty 1-4 otrzymaly nastgpujace brzmienie:
1.Klient zostat zaliczony do grupy taryfowej A 23 zgodnie z ,,Taryfa dla energii
elektryczne] ZE S.A.”

2. Stawki oplat za uslugi przesylowe oraz zasady ich stosowania okresla
kazdorazowo obowiazujaca ,Taryfa dla energii elektrycznej ZE SA”
zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i opublikowana w
Biuletynie tego Urzedu.

3.Rozliczenia Klienta za $wiadczone ustugi przesytowe odbywajg si¢ zgodnie z
kazdorazowo obowiazujaca ,,Taryfa dla energii elektrycznej ZE S.A”. W
przypadku zmiany ,,Taryfy dla energii elektrycznej ZE S.A.” kazdorazowo
bedzie stosowana stawka oplat przewidziana w ,, Taryfie dla energii elektrycznej

ZE S.A.

4. Rozliczenie energii biernej odbywac sie bedzie oddzielnie dla kazdej linii
zgodnie z postanowieniami kazdorazowo obowiazujacej ,,Taryfy dla energii
elektryczne] ZE S.A.”:

(a) indukcyjnej, okreslonej jako pobédr ponad ilo$¢ odpowiadajacg wartosci
optymalnego wspétczynnika tg dy=0,5

(b) pojemnosciowej , okreslonej jako ilo$¢ kV .4, wprowadzonych do sieci  ZE.

Powodowa Huta kwestionujac wyzej przytoczone postanowienie podnosi
zarzut naruszenia art.45a i art. 47 Prawa energetycznego oraz § 2,3,5 i 8
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24
kwietnia 2004r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, art.537 k.c., art.3,9,10,20 i 23
Dyrektywy 2003 /54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
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2003r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne)
i uchylajacej dyrektywe 96/92/54/WE oraz art.8 Konstytucji RP przez przyj¢cie,
ze okreSlone w umowie maksymalne oplaty taryfowe za przesyl energii
elektrycznej, wynikajace z zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy ZE S.A.
majg charakter prawny cen sztywnych nie podlegajacych zadnej negocjacji ani
obnizeniu oraz dopuszczenia do subsydiowania skrosnego. Powolujac si¢ na to,
ze oplaty taryfowe maja charakter cen maksymalnych i odbiorca ma prawo
negocjowania takich cen powodowa Huta zmierza do wykazania, ze Prezes
URE nie byl uprawniony do ustalenia w umowie obowigzywania w
rozliczeniach stron stawek oplat okreslonych w taryfie, lecz obowiazany byl
zgodnie ze stanowiskiem Huty ustali¢ te optaty wedlug kosztow uzasadnionych
ustalonych w tym postgpowaniu dla Huty.

Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
marca 2004r. IIISK 18 /04 umowa przesylowa jest nazwang umowg o
$wiadczenie ustug , do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu w
zakresie  nieuregulowanym  Prawem  energetycznym i  przepisami
wykonawczymi. Stawki taryfowe moga byc¢ dla réznych grup odbiorcéw energii
elektrycznej roznicowane, przy czym wedlug art.45 ust.4 Prawa energetycznego
jedynym dopuszezalnym kryterium ich réznicowania sg uzasadnione koszty
wspowodowane realizacja $wiadczenia”. Z art.45aust3 Prawa energetycznego
wynika z kolei, Ze przestanks obniZzenia stawek oplat- premii, upustu lub
bonifikaty- jest takze ,niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi”
Wynika nadto, ze wysoko$¢ upustu lub bonifikaty moze by¢ okre§lona w taryfie
oraz w umowie. Skoro stawki taryfowe moga by¢ obnizone w umowie, nalezy
im przyzna¢ charakter maksymalnych. Znaczy to jednak tylko tyle, ze
uzgodnienie oplat wyzszych niz taryfowe jest prawnie niedopuszczalne i
nieskuteczne. Nie oznacza natomiast obowigzku ich obnizenia ponizej wartosci
taryfowej. Stawki oplat mogg by¢ wprawdzie negocjowane, ale jedynie w

granicach ,,standardéw jakosciowych obstugi”. ,Koszty realizacji §wiadczenia”
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oraz. ,standardy jakosciowe obslugi” stanowia dwa usprawiedliwione,
niedyskryminujace odbiorcéw kryteria obnizenia stawek. RoZznica migdzy nimi
jest taka, Ze pierwsze roznicujg stawki taryfowe, drugie zas je takze
indywidualizujg. W takich tez i tylko w takich graniach, strony korzystaja ze
swobody kontraktowania co do ustalenia wysokosci optat. Wynagrodzenie
/ oplata przesylowa / jest przedmiotowo istotnym elementem tresci mowy
przesylowej. Jezeli strony go nie uzgodnig, to w okolicznosciach
uzasadniajacych obowiazek zawarcia umowy tego rodzaju, ustala je Prezes
URE, ktory nie ma jednak kompetencji do zastosowania stawek innych niz
taryfowe, co wprost wynika z art.735§2 k.c.

Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy stwierdzié, ze kwestionowanie
przez Hute¢ postanowiefi § 6 umowy jest nieuzasadnione.

Kolejnym kwestionowanym postanowieniem umownym jest § 9 w
brzmieniu:
1.Przez caly okres obowiazywania Umowy, klient bedzie wptacat zaliczki na
ustugi przesylowe w wysokosci wynikajacej z mocy zamowione] na dany
miesigc zgodnie z § 3 umowy oraz ilosci energii elektrycznej, ktéra ma byé
przestana, przewidywanej na podstawie wielkosci zaméwionej. Wielko$é
energii elektrycznej przyjmowana do ustalenia oplaty zmiennej za ushugi
przesylowe bedzie okreslana jako iloczyn zamoOwionej mocy, liczby dni w
danym okresie, o ktérym mowa w ust.2 ponizej, przemnozonych przez 24.
Ustalone w powyzszy sposb wielkogci przemnozone przez stawki oplat i ceny
ztaryfy ZE beda okreslaty wielkogci zaliczki wynikajace z optaty zmiennej na
dany okres rozliczeniowy. Wielko$é optaty stalej za ustugi przesylowe bedzie
okreslona dla danej dekady jako 1/3 iloczynu zamowionej mocy i stawki oplaty
stalej z taryfy ZE.
2.Zaliczki beda uiszczane w nastgpujacych terminach:
do 28-go dnia poprzedniego miesigca — za okres 1-10dnia danego miesiaca;

do 8-go dnia danego miesiaca — za okres 11-20 dnia danego miesiaca;
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do18-go dnia danego miesiaca — za okres od 21-go do ostatniego dnia danego
miesiaca;

3.Brak uzyskania zaliczki w formie uznania rachunku bankowego ZE do dnia
wskazanego w ust.2 spowoduje wstrzymanie $wiadczenia ustug przesytowych
zgodnie z zasadami okreslonymi w art.6 ust.3a ustawy Prawo energetyczne.
Jezeli dzien uiszczenia zaliczki wypada na dzien ustawowo wolny od pracy,
termin ten przypada na nastgpny dzien roboczy nastgpujacy po dniu
wymienionym w ust.2.

4 Faktury za $wiadczone ushugi przesylowe uregulowane bedsa wylacznie
przelewem na konto ZE wskazane w wystawionej fakturze oraz zgodnie z
danymi zawartymi w niniejszej Umowie.

5.Faktury, o ktérych mowa w ust.1 i 2 powyzej beda dostarczone do Klienta nie
pozniej niz na 3 dni przed terminem platnosci.

6.Na koniec kazdego miesiaca ZE dokona odczytu uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego i na podstawie tegb odczytu wystawi fakture¢ rozliczeniowsg
opiewajacg na rzeczywiscie wykonane ushlugi przesylowe za dany miesiac,
ptatna do 10 dnia nastepnego miesigca. Faktura zostanie dostarczona do Klienta
nie pdzniej niz na 3 dni przed terminem platnosci.

7.0d nieziszczonych w terminie platnosci beda naliczane odsetki ustawowe.

8. ZE wystawi faktury VAT, o ktéorych mowa w §9 niniejszej umowy bez
podpisu, na podstawie §38 ust.9 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15
grudnia 1997r.(Dz. U. Nr 156,p0z.1024).

9 Klient upowaznia ZE do wystawiania faktur VAT bez podpisu.

Zdaniem apelujacej Huty, wyzej wskazane postanowienie jest klauzulg
ucigzliwa, nieuwzgledniajacg przepiséw art.6pkt.3a oraz art.6a Prawa
energetycznego, nieuwzgledniajacg tego, Ze brak uznania rachunku moze
wynikaé¢ z winy banku przedsigbiorstwa energetycznego. Wedlug Huty skarzone

postanowienie winno by¢ wykreslone z umowy.
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Natomiast powodowy Zaklad zarzuca, Zze wskazane postanowienie
narusza art.6a oraz art.6ust.3a Prawa energetycznego i art.490k.c. Zaklad
domaga sie zastrzezZenia w umowie uprawnienia do niezwtocznego wstrzymania
$wiadczenia ushug przesylowych w braku uzyskania zaliczki ewentualnie
nadania postanowieniu §9ust.2 nastgpujacego brzmienia: ,Zaliczki bedg
uiszczane: za okres 1-10 danego miesigca — do 10-go dnia miesiaca
poprzedzajacego ten miesiac; za okres 11-20danego miesiaca —do 10 dnia
miesiaca poprzedzajacego ten miesiac; za okres od 21 do konca danego miesigea
— do 20-go dnia miesigca poprzedzajacego ten miesiac”.

Zarzuty skarzacych nie zashuguja na uwzglednienie.

Jak wskazal Prezes URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
przedmiotowa umowa nie jest pierwsza, co do ktérej strony nie moga doj$¢ do
porozumienia; strony zglaszaja wzgledem siebie roszczenia finansowe
wywodzone z wczesnie] zawartych umow; ,istniejg tez pewne roszczenia
wymagalne zgodnie z zatwierdzonym przez Sad Rejonowy w K
Wydzial Gospodarczy postegpowaniem ukladowym”. Zdaniem Prezesa URE
strony nie maja do siebie wzajemnego zaufania i postepujg wobec siebie
z zachowaniem najwyzszej ostroznosci, a o ograniczonej wiarygodnosci Huty
1 jej trudnej sytuacji finansowej $wiadczy fakt, ze Huta musiata wdrozy¢
postepowanie uktadowe.

W odwolaniu od decyzji Huta przyznalta, ze ,,w wyniku prawomocnie
zawartego przez Hute ,, ” 8. A. ze swoimi wierzycielami ukladu przed
Sadem Rejonowym w K - za sygn. akt X Ukt 149/02/9 ( odpis
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego z dmia 05.11.2003r. o
zatwierdzeniu ukladu) ZE S.A. posiada wobec Huty ,, ” niesporne
wierzytelnosci w tacznej kwocie 1.330.420,35z1 (z tytulu ustugi przesylowej za
grudzien 2002r.- oblig z prawa ukladowego), ktorych termin wymagalnosci
przypada na nastepne pigé lat ( roszczenia niewymagalne w chwili obecnej —

wbrew temu co przyjat w uzasadnieniu Prezes URE)”.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Huta jest diuznikiem
Zaktadu oraz iz Huta dopuscila si¢ op6Znienia w zaplacie tych dlugow, a tego
ustalenia nie zmienia okoliczno$¢, ze dhug nie jest obecnie wymagalny.

Ponadto — jak stwierdzil Sad I instancji oraz jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2004r. IIISK 18 / 04 — bezposrednia przyczyng
konfliktu miedzy stronami na tle wtasciwego wykonania umowy z lipca 2001r.
byta odmowa zaplaty przez Hute za dostarczong energi¢ z uwagi na — zdaniem
Huty- zbyt wygdérowane oplaty taryfowe. Rowniez w sporze niniejszym — jak
wynika z powyzszych motywow- Huta kwestionuje stosowanie w rozliczeniach
optat taryfowych.

Apelacja Huty nie podwaza skutecznie powyzszych ustalen. W tym
stanie rzeczy Sad I instancji przyjal trafnie, ze racjonalny przedsigbiorca
dziatajacy na rynku konkurencyjnym nie zawartby w takiej sytuacji kolejnej
umowy bez dodatkowych gwarancji zabezpieczajacych wykonanie swiadczenia
wzajemnego W przyszlosci. Zaliczki sg odpowiednim do tego srodkiem, a
dekadowy system ich uiszczania za posrednictwem banku jest w pehi
uzasadniony okoliczno§ciami sprawy i nie narusza przepisu art. 488 § 1 k.c.

Przyjecie rozliczen za posrednictwem rachunku bankowego znajduje
uzasadnienie w przepisie art.13 ust.l pkt.1 ustawy z dnia 19 listopada 1999r.
Prawo dzialalnosci gospodarczej / Dz, U. 99.101.1178 ze zm. — obecnie art.22
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — Dz. U.
04.173. 1807 ze zm./, Huta bowiem nie wykazala, aby wysokos$¢ nalezno$ci
uzasadniala odstepstwo od tego trybu rozliczen.

Wbrew roéwniez zarzutom apelacji Zakladu, prawidlowe jest
uregulowanie, ze brak zaliczki w terminie okre§lonym w umowie uprawnia
Zakiad do wstrzymania $wiadczenia ustug przesylowych zgodnie z zasadami
okreslonymi w art.6ust.3a Prawa energetycznego. Nowelizacja Prawa
energetycznego wprowadzita w art.6 ust.3a, ktory to przepis okresla w jakiej

sytuacji  przedsigbiorstwo  energetyczne, zajmujace sie przesylaniem
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i dystrybucja paliw gazowych, energii elekirycznej lub ciepta moze wstrzymac
dostawy w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplata za paliwo. Przepis ten
zostal wprowadzony w interesie odbiorcy, bowiem uniemozliwia on
zastosowanie umownych, mniej korzystnych dla odbiorcy, zasad wstrzymania
dostaw oraz jako lex specialis wylacza zastosowanie ogélnych zasad
przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

Wobec powyzszego nie moze byé uwzglednione Zzadanie Zakltadu
wprowadzenia do umowy stypulacji uprawniajacej Zaktad do niezwlocznego
wstrzymania $wiadczenia ustug przesylowych w razie brak uzyskania zaliczki
w terminie. Uprawnienia do niezwlocznego wstrzymania §wiadczenia nie mozna
— whbrew stanowisku Zakladu- wywiezé z przepisu art. 6a Prawa
energetycznego. Przepisy te daja uprawnienie przedsigbiorstwu
energetycznemu do  zainstalowania -w  okreslonych w  sytvacjach-
przedptatowych ukladow pomiarowo- rozliczeniowych. Korzystanie przez
odbiorce z przedplatowego uktadu pomiarowo- rozliczeniowego powoduje, iz
zmuszony jest on do uiszczenia naleznosci przed otrzymaniem energii
elektrycznej. Taki skutek zainstalowania wskazanego ukladu nie daje jednak
podstawy do przyjecia, ze dopuszczalne jest zastrzeZenie uprawnienia Zakladu
do wstrzymania §wiadczenia z naruszeniem art.6ust.3a Prawa energetycznego.

Zaklad wnosi w apelacji, aby w razie nieuwzglednienia zadania zmiany
tresci § 9 ust.3 co do wstrzymania $wiadczenia nadaé ust.2 § 9 brzmienie,
w Swietle ktoérego terminy zaplaty zaliczek bylyby ustalone na 10-go i 20-go
dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym ushuga przesylu bylaby
swiadczona. Jednakze miesieczne wyprzedzenie platnosci w stosunku do czasu
spelnienia sSwiadczenia niepieniqﬁmego stanowi nadmierng ucigzliwo$¢ dla
odbiorcy.

Powodowy Zaklad wnosi takze o zmiane § 12 ust.6 / ust.4 po zmianie
dokonanej decyzjg z dnia 25 marca 2004r./w czesci dotyczacej uprawnienia do

wstrzymania $wiadczenia uslug przesylowych. Zgodnie z brzmieniem tego
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postanowienia uksztattowanym zaskarzona decyzja Zaklad jest uprawniony do
wstrzymania $wiadczenia ushug przesylowych z zachowaniem trybu i terminéw
ustawowych w przypadkach okreslonych w tym postanowieniu migdzy innymi
w przypadku opo6znienia w zaplacie naleznodci. Zadajac wprowadzenia
zastrzezenia o prawie Zakiadu do niezwlocznego wstrzymania Swiadczenia
powod powoluje si¢ na nienalezyte wykonywanie zobowigzafh w zakresie
zaplaty przez Hute oraz ze spelnienie Swiadczen przez Hutg jest watpliwe oraz
na naruszenie przepiséw art. 6ust.3a i art.6a Prawa energetycznego. Zadanie
Zakladu dotyczace postanowienia § 12 ust.6 / ust.4/ umowy nie moze byc
zatem uwzglednione z przyczyn wskazanych wyzej w odniesieniu do
postanowienia § 9ust.3, jak juz wskazano uchybienie terminom platnosci
uprawnia przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania $wiadczenia ushug
przesytowych lecz na warunkach okre$lonych w art.6a Prawa energetycznego.

Huta kwestionuje postanowienie § 12 ust.6 lit.a, domagajac sie skreslenia
tego postanowienia w zwiazku z postanowieniem § 9 dotyczacym zaliczek.
Jednakze wobec uznania, ze wprowadzenie systemu zaliczek jest zasadne, nie
ma podstaw do uwzglednienia zadania Huty wykredlenia § 12 ust. 6 lit.a
Umowy.

Kwestionujac zapis § 10 ust.11 umowy Huta zarzuca, ze krotkotrwale
przerwy negatywnie wplywaja na Zywotno$é urzadzen energetycznych,
a odpowiedzialnos$¢ Zakltadu za takie przerwy zostala wylgczona. Postanowienie
§ 10 ust.11 umowy otrzymalo brzmienie: ,Na skutek dziatania sily wyzszej,
automatyki sieciowej, niezbednych przelgczen przy zmianie konfiguracji sieci
lub z przyczyn niezaleznych od ZE, moga pojawié si¢ krotkotrwate przerwy
w dostawie energii elektrycznej oraz wahnigcia napigcia o czasie do 1 min, za
ktore ZE nie ponosi odpowiedzialnosci”. Jak wynika zatem z tresci

przytoczonego postanowienia nie narusza ono przepisu art.471 k.c.

20



Zgodnie z brzmieniem § 13 integralng czescig umowy jest aktualnie
obowiazujaca ,,Taryfa dla energii elektrycznej ZE S.A.” oraz Instrukcja Ruchu
i Eksploatacji Sieci Rozdzielczej ZE S.A.

Huta zarzuca, ze nie ma wplywu na zmiany wprowadzone w tej instrukcj.

Jednakze zgodnie z przepisami wykonawczymi do Prawa energetycznego
/ rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000r. w sprawie
szczegdlowych warunkow przylaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczng, s$wiadczenia ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow — Dz. U. Nr 85,p0z.957, rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i
eksploatacji tych sieci — Dz. U. 05.2.6 - § 29 ust.1 / ruch sieciowy i eksploatacja
siect powinny odbywaé si¢ zgodnie z instrukcja opracowang i udostepniang
przez wlasciwego operatora. W swietle powyzszego operator jest uprawniony do
jednostronnego opracowania instrukcji, a strona przeciwna moze zadac jej
udostgpnienia. Powyzsze nie zmienia stanu rzeczy, ze strony obowigzane sg do
stosowania tej instrukcji.

Obie strony zarzucily naruszenie przez Sad 1 instancji przepiséw
postgpowania przez nieuwzglgdnienie ich wnioskéw dowodowych. Zaklad
zarzucit oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos¢ mozliwosei technicznych oraz kosztoéw zainstalowania w Hucie
przedptatowego uktadu pomiarowo- rozliczeniowego. Huta zarzucita pominiecie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do zweryfikowania
zaproponowanych przez Hute stawek oplat, uniemozliwienie Hucie wykazania
stosowania przez Zaklad subsydiowania skro$nego, pominigcie wnioskéw
zmierzajacych do wykazania, ze Zaktad ustalat w latach 2002-2005 w umowach
z innymi podmiotami z grupy A23 ceny uslugi przesylowej stosujac nizsze
staWki niz optlata taryfowa.
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Powyzsze zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie, jako ze zgloszone
wnioski nie dotyczyly — jak juz wynika z powyzszych motywow — faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu oddalono wnioski dowodowe
stron zgioszone w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych wzgleddw obie apelacje jako niezasadne podlegaja oddaleniu
stosownie do przepisu art.385 k.p.c.
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