Syen. akt VI ACz 1376/06
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w sktadzie: :
Przewodniczacy- Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedzia SA Anna Orlowska

Sedzia SA Lidia Sularzycka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2006 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania Zygmunta S - Zakiad W

o "wT G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienieZne;j

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2006 r. sygn. akt XVII AmE 25/06

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



Sygn. akt VI ACz 1376/06

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie
odrzucil zazalenie powoda od postanowienia z dnia 29 marca 2006 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania 1 odrzucenia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 25 listopada 2005 r. |
Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik powoda wniost zazalenie na
postanowienie z dnia 29 marca 2006 r., nie uisZczajaCc optaty sadowej, zgodnie
zatem z art. 1302§ 3 k.p.c. zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie powod zaskarzyl zazaleniem, zarzucajac naruszenie
art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez przyjecie, ze zioienie zazalenia na postanowienie w
przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu stanowi zakoriczenie sprawy w
danej instancji, badZz powoduje przesunigcie sprawy do drugiej instancji. Powdd
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 rozpoznanie zazalenia na
postanowienie Sagdu Okrggowego z dnia 29 marca 2006 r..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 5 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych do spraw wszczetych przed wejsciem niniejszej ustawy w
Zycle stosuje si¢ przepisy ustawy poprzednio obowiazujacej, ale tylko do
zakoficzenia postepowania w danej instancji. Postanowieniem z dnia 29 marca
2006 r. Sad Okrggowy nie tylko oddalit wniosek powoda o przywrécenie
terminu do wniesienia odwotania, ale takze odrzucil odwolanie, zatem
niewatpliwie orzeczenie to byto orzeczeniem konczacym postepowanie przed

Sadem 1 instancji. Zazalenie jest srodkiem odwolawczym od postanowienia



konczacego postgpowanie w pierwsze] instancji 1 mimo ze wnosi si¢ je za
posrednictwem sadu, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, jest ono kierowane
do sadu II instancji i inicjuje wszczgcie postgpowania zazaleniowego. Skoro
zazalenie zostato wniesione w dniu 12 maja 2000 r., kwestie optat zwigzanych z
jego wniesieniem regulujg juz przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz przepisy art. 130° k.p.c., za$ skutkiem
nieuiszczenia przez profesjonalnego pelnomocnika naleznej optlaty statej jest
zgodnie z art. 130%§ 3 k.p.c. odrzucenie zaZalén_ia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
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