Sygn. akt VI A Ca 91/ 05 ODEIs

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy- S¢dzia SA Regina Owczarek-Jedrasik /spraw./

Sedzia SA Wanda Lasocka

Sedzia SO /del./Jan Szachutowicz

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Klukowska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania ,,P E -P K H " Spoétki

~ z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K

od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki nr DPE /105/2002 z dnia 17

grudnia 2002r.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji odwotujacego sie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow

z dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt XVII Ame 34/03:

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposéb, ze:
a/ uchyla decyzj¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr DPE /105/2002
z dnia 17 grudnia 2002 r.,
b/ zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz ,,P E
-P K H: ” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia



w K kwote 460 zt (czterysta szesédziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu,
.  zasadza od Prezesa Urzedu Regulacj Energetyki na rzecz ,,P
E —P K H ” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w K kwote 460 zt (czterysta
szesédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg

instancje.

Sygn. akt VI A Ca 91/05

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2002 r. nr DPE /105/2002 Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wymierzyt P E -P K
H Sp.zo.0. wK kare pieniezng w kwocie 350.000z1 tj.
w wysokosci (,1043 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagni¢tego
w 2001 r. za mewywiazanie si¢ przez to przedsigbiorstwo z obowigzku zakupu
energii elektrycznej ze Zrodet niékonwencj onalnych 1 odnawialnych,
okreslonego w § 1 ust. 1 i w § 2 pkt.1 lit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze
zrodet niekonwencjonainych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze Zrodel nickonwencjonalnych
i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336) —
zwanego dalej rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2000r., wydanego na
podstawie delegacji ustawowe], zawartej w art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r.— Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz.348 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Prezes wskazal, iz P E -P

K H Sp.zo.0. wK jest przedsigbiorstwem



energetycznym prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie obrotu energig elektryczng
na warunkach okreslonych w udzielone]j jej przez Prezesa URE koncesji.
Znajduje wiec w tym przypadku zastosowanie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
15 grudnia 2000r., naktadajacy obowiazek zakupu energii wytworzone;j

w srodiach niekonwencjonalnych i odnawialnych w wysokosci nie mniejszej niz
2,4 % calkowitej rocznej sprzedazy przedsigbiorstwa. W ocenie Prezesa URE,
Spoika nie dopelnita tego obowiazku w 2001 r. Prezes URE nie podzielit
stanowiska Spolki, iz wypelnienie wskazanego powyzej obowiazku moze
polegac na zakupie energii od przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ obrotem
energia, stwierdzajac, iz spelnienie obowiazku zakupu energii ze zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych polega na zakupie energii bezposrednio
od jej wytworcow. Gdy przedsiebiorstwo obrotu nie jest bezposrednio
przylaczone do Zrédla niekonwencjonalnego lub odnawialnego, energia
zakupiona bezposrednio w tych Zrédtach winna by¢ mu przestana przez
przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem 1 dystrybucja energii
elektrycznej na podstawie zawarte]j przez strony umowy o swiadczenie ustug
przesylowych. Za taka interpretacja przepisow rozporzadzenia przemawia

w ocenie Prezesa URE nie tylko brzmienie § 1 ust. 1, lecz rowniez § 4 ust. 1
tego rozporzadzenia, ktory nakazuje uwzglednianie w kalkulacji cen i stawek
oplat ustalanych w taryfie przedsigbiorstwa obrotu planowanych uzasadnionych
kosztéw ponoszonych w zwiazku z obowiazkiem zakupu energii
niekonwencjonalne] 1 odnawialnej. Podkreslono ponadto, iz celem
rozporzadzenia jest zapewnienie zbycia jak najwigkszej iloéci energii ,,zielonej”,
co gwarantowaé ma obowiazek nabywania tej energii bezposrednio od
przedsigblorstw energetycznych, ktdre jg wytwarzajg. W zwiazku z powyzszym
Spoika nie spetnita wskazanego obowiazku, kupujac catg wielko$é energii
elekiryczne] traktowanej przez siebie jako ,,odnawialna” wytacznie od

przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obrotem energia elektryczna.



Wymierzajac kare pieni¢zng w wysokosci 0,1043 % przychodu Spétki, t).
w kwocie 350.000 zt Prezes URE kierowal si¢ przestankami z art. 56 ust. 3
i ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne, biorac pod uwage wysokos¢ przychodu
Spolki, szkodliwos¢ czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu 1 jego mozliwosci finansowe.

P! E -P K .H 7 Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig odwolata sie od decyzji Prezesa URE wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji wzglednie jej zmiang 1 ustalenie, ze Spétka prawidlowo
wywigzata sie w 2001r. z obowiazku nabywania energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych. Powodowa Spoétka zarzucita:

-oparcie decyzji na niezgodnych z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przepisach § 1 ust. I i§ 2 pkt.1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 15 grudnia 2000 r. nakladajacych na przedsigbiorstwa obrotu obowiazek
zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych

i okredlajacych szczegblowo zakres tego obowiazku, podczas gdy obowigzek
taki nie wynikat wprost z przepiséw ustawy Prawo energetyczne w wersji
obowigzujace] przed | stycznia 2003 r., a jedynie z rozporzadzenia z 15 grudnia
2000r.;

- bledng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie przepisow § 1 ust. 11§ 2
pkt.1 lit. a) wyzej wskazanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15
grudnia 2000 r. poprzez de facto bezpodstawne przyjecie, iz natoZzony w nich na
przedsigbiorstwa obowigzek zakupu energii ,,zielonej”, tj. pochodzacej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, jest spetniony wytacznie przy zatozeniu,
ze zakup tejze energii nastepuje bezposrednio od podmiotow produkujacych
takq energie (bezposrednio od jej wytworcoéw), podcezas gdy zarowno

z wyktadni jezykowej, autentycznej, jak i historyczne) wskazanych przepisow
warunek taki nie wynika.

W uzasadnieniu odwolujaca podnosila, iz natoZenie na przedsiebiorstwa

obrotu obowiazku zakupu energii pochodzacej ze zrédet niekonwencjonalnych



{ odnawialnych stanowi ingerencje w sfere zasady wolnodci dziatalnosci
gospodarczej i w mysl art. 22 Konstytucji RP mozliwe jest jedynie w drodze
ustawy. Natozenie takiego obowiazku bez wystarczajace] delegacji ustawowej
w drodze rozporzadzenia stanowilo naruszenie zasad panstwa prawa. Przy
normowaniu ograniczen praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych, ustawa
musi samodzielnie okreslaé zasadnicze elementy regulacji prawnej, a wigc nie
mozna owych elementéw zasadniczych zamieszczaé w rozporzadzeniu.
Odwolujaca sie wskazata, iz zaden przepis ustawy Prawo energetyczne nie
naktadatl bezposrednio na przedsiebiorstwa obrotu obowigzku zakupu energii
elektrycznej pochodzacej ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych.
W ocenie Spotki stusznos¢ powyzszych argumentow uznal sam ustawodawca,
ktory korygujac wyzej opisany btad, wprowadzil do ustawy — Prawo
energetyczne - nowy art. 9a (z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2003 r.),
w ktérym bezposrednio przewidzial i natozyt na przedsigbiorstwa obrotu
obowigzek nabywania energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych, precyzujac
przy tym -w sposob zgodny z przepisami Konstytucji RP -jego zakres.
Powodka wskazata nastgpnie, 1z poglad prezentowany przez Prezesa
URE odnosnie obowiazku zakupu energii ,,zielonej” tylko wprost od jej
wytworcow jest niezgodny z wyktadnia jezykows, historyczna, jak
i funkcjonalng § 1 ust. 1 rozporzadzenia. W ocenie Spotki, ustawodawca
wskazat jedynie na przedmiotowe sposoby pozyskiwania energii, nie wskazujac
nigdzie cech konkretnych podmiotéw, od ktorych energia taka miataby by¢
nabywana — bezposredni wytworca, czy moze posrednik obracajacy taka
energig. Uzycie sformutowania ,, pochodzacych z ,,, wskazuje w ocenie
powodki, iz energia w ogélnosci ma pochodzié z okreslonych z’:rc’;del (np.
biomasy, ciekéw wodnych...). Odwolujaca si¢ wskazala, iz z uzasadnienia do
projektu przedmiotowego rozporzgdzenia jednoznacznie wynika, iz spetnienie
obowiazku zakupu ,,energii zielonéj” moze nastapi€ przez jej zakup od

podmiotu nie bedacego jej wytwoérca. Ponadto -zdaniem pow6dki- w poprzednio



obowigzujgcym rozporzadzeniu z 2 lutego 1999 r. ustawodawca wprost
wskazywal na obowiazek zakupu energii od krajowych wytworcow.
Odwolujaca sie wskazata rowniez, iz ze wzgledow technicznych zakup energii
,.zielonej” bezposrednio od jej wytworcow bytby niemozliwy.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalente odwotania i zasadzente kosztow
postepowania, podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2004 r. wydanym w sprawie o sygn. XVII Ame
34/03 Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienit decyzje nr DPE/105/2002 Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

17 grudnia 2002 r. w ten sposob, Zze wymierzy? P E -P
K H ” Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
wK . kare pieniezna w kwocie 175.000 z} za niewywiazanie si¢

z obowiazku zakupu w 2001 r. energii elektrycznej ze Zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych, okreslonego w § 1 ust. 1 i w § 2 pkt.1 lit.
,»a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r.

Sad Okregowy uznal za udowodniong okolicznosé, iz powddka nie
zakupita w 2001 r. od wytworcow energii elektrycznej pochodzace) ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu
Z wytwarzaniem ciepla. Za udowodnione Sad uznat rOwniez twierdzenia
powdodki, 17 podjela dziatania w celu zakupu energii z tych Zrédet od
producentow, tj. Elektrowni W i Elektrowni S
oraz ze dzialania te zakonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz podmioty te catos¢
produkowane] energli sprzedawaly za posrednictwem oséb trzecich.

Sad Okregowy uznat za bezzasadne zarzuty kwestionujace legalnosé
zawartego w rozporzgdzeniu z dnia 15 grudnia 2000r.obowigzku zakupu energii
elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych, stwierdzajac, iz
art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego zawieral wystarczajacg delegacjg dla Ministra

Gospodarki do wydania takiego rozporzadzenia.



W ocenie Sadu I instancji za niezasadny nalezato rdéwniez uznaé zarzut
powddki dotyczacy btednej wykdadni § 1 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia
z dnia 15 grudnia 2000r.. Sad Okregowy zgodzit si¢ ze stanowiskiem
pozwanego Prezesa URE, iz przedmiotowy obowiazek mozna uznac za
spetniony tylko w przypadku dokonywania zakupu bezposrednio od wytworcow
energii ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych. Sad wskazat, iz
obowigzek ten jednoznacznie odnosit si¢ do miejsc wytwarzania, a wige
producentow. Gdyby bowiem ustawodawca chcial dopusci¢ zakup posredna,
postuzyitby sie sformulowaniem ,,energii pochodzacej ze Zrédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych”. W ocenie Sadu Okr¢gowego wykladnia
literalna przepisu nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. Pomocniczo
Sad wskazal na wyktadnie celowosciows rozporzadzenia, co do ktorej zgadza
si¢ on w catosci z pozwanym. Obowiazek zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych wprowadzony zostal w celu wspierania
rozwoju zrodet ekologicznych i1 chroniacych zasoby naturalne. W ocenie Sadu
Okregowego, specyfika wytwarzania energii w takich zrodtach powoduje, ze
energia elektryczna wytworzona w ten sposob jest drozsza od tej wytworzonej
w sposob konwencjonalny i przy braku preferencyjnego jej traktowania bytaby
catkowicie niekonkurencyjna.

Sad orzekajacy uznat, iz pozbawiony jest podstaw zarzut powddki, iz
przy popycie przekraczajacym znacznie podaz wykladnia stosowana przez
Prezesa URE uniemozliwiala przedsigbiorstwom energetycznym wypelnienie
tego obowiazku. Dla promowania bowiem niekonwencjonalnych
i odnawialnych Zrédet energii konieczne jest istnienie nadwyzki popytu nad
podaza. Regulacja majaca za cel stymulowanie rozwoju energetyki
niekonwencjonalnej i odnawialnej, ktéra dopuszczalaby wielokrotny obrét ta
sama energig pomigdzy przedsiebiorstwami energetycznymi, bytaby
bezprzedmiotowa. W ocenie Sgdu Okregowego przedsi¢biorstwo energetyczne
w celu wypehienia przedmiotowego obowigzku powinno z nalezyta



starannos$cig starac si¢ go spelni¢. W przypadku zas gdy przy dochowaniu takiej
starannosci przedsiebiorstwo nie bylo w stanie spetni¢ tego obowiazku nie
mozna méwic o zawinionym naruszeniu przepiséw rozporzadzenia, co wylacza
mozliwos¢ natozenia przez Prezesa URE kary pienieznej na podstawie art. 56
Prawa energetycznego.

Sad Okregowy wskazal, iz w toku postgpowania zostalo wykazane, iz
powodka podejmowata niewielkie starania w celu zakupu energii ,,zielonej” .
Starania te Sad ocenil jako niedostateczne, jednakze pozwalajgce na dokonanie
oceny stopnia zawinienia innej niz przyjgta w zaskarzonej decyzji. Wedlug
Sadu orzekajacego nie mozna powodowej Spdlce przypisaé celowego dziatania
w celu uchybienia temu obowiazkowi, a jedynie brak nalezytej staranno$ci.

Z uwagi na te okolicznos¢ Sad Okregowy przyjal, iz wymiar kary winien
by¢ obnizony o polowe.

Od powyzszego wyroku powodowa Spétka wniosta kasacje. W zwiazku
ze zmianami w stanie prawnym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn.
akt III SK 65/04) Sad Najwyzszy przekazat kasacje do rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie jako apelacje.

Powddka zarzucita wyrokowi Sadu Okregowego:

-naruszenie przepiséw postgpowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. 1 art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wyjasnienie
1 wskazanie podstawy prawnej wyroku,

- naruszenie art. 217 § 11§ 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie dowodu wnioskowanego przez powodke na rozprawie
w postaci pisma URE Departament Taryf z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
skierowanego do jednego z przedsigbiorstw obrotu,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie § 1
ust. 11§ 2 pkt.1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia
2000 r. w zwiagzku z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo



energetyczne w wersji obowiazujacej w roku 2001 oraz w zwiazku z art. 22
Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz dopuszczalne bylo wprowadzenie
wylacznie w drodze rozporzadzenia wykonawczego do w/w ustawy Prawo
energetyczne postanowien ograniczajacych zasade wolnosci gospodarczej,

- niewlasciwe zastosowanie § 1 ust. 11 § 2 pkt.1 lit. a) rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w zwigzku z art. 9 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne oraz w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przyjecie,
ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
spetnia wymog szczegbtowosci i jest zgodne z Konstytucjg oraz ze w zwiazku

z tym przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r., a
w szczegodlnosei § 1 ust. 11§ 2 pkt.1 lit. ,,a” tegoz rozporzadzenia réwniez sg
zgodne z Konstytucja i znajduja w sprawie zastosowanie,

- bledng wyktadnie przepisow § 1 ust. 11 § 2 pkt.1 lit. a rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz
nalozony w nich na przedsiebiorstwa obrotu oboWiqzek zakupu tzw. energii
zielonej jest spelniony wylacznie przy zatozeniu, ze zakup tejze energii
nastepuje bezposrednio od podmiotéw produkujacych taka energie
(bezposrednio od jej wytworcow),

- niewlasciwe zastosowanie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w wersji
obowiazujacej w 2001 r. w zwiazku z art. 7 k.p.a., art. 10 k.p.a.,art. 77 § 1
k.p.a. iart. 80 k.p.a. poprzez przyjecie, iz niewywigzanie si¢ z obowigzku
okreslonego w § 1 ust. 1 i § 2 pkt.1 lit. ,,a” rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 grudnia 2000 r. rozumianego jako nabycie odpowiedniej iloSci energii
»Zielonej” bezposrednio od jej wytworcdw nastapifo z przyczyn zawinionych
przez powodowsa Spodtke i jednoczesnie zignorowanie przez Prezesa URE oraz
nieuwzglednienie i brak oceny dowoddw $wiadczacych o braku obiektywnej

mozliwosci wypehienia tak rozamianego obowiazku.



Apelujaca Spdtka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o uchyleniu decyzji
Prezesa URE z dnia 17 grudnia 2002 r. oraz zasagdzenie kosztéw procesu za
druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje Prezes URE wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja zashugiwata na uwzglednienie.

Podzielajac watpliwosci powodowej Spétki co do zgodnosci z konstytucja,
przepiséw majacych w sprawie zastosowanie, Sad Apelacyjny- po potaczeniu
do wspolnego rozpoznania sprawy niniejszej ze sprawa VIA Ca 1111/ 04-
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne zmierzajace do
wyjasnienia zgodnosci przepisu art.9 ust.3 ustawy Prawo energetyczne
'w brzmieniu obowigzujacym w okresie istotnym z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszego sporu oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 grudnia 2000r. z przepisami art. 22 1 art.92ust.1 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2006r. sygn. akt P 24 / 05 Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnoéci z art.22 i art.92ust.1 Konstytucji przepisu
art.9 ust.3 ustawy Prawo energetyczne w stosownym brzmieniu w zakresie ,

w jakim nakiada na okreslone w nim przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek
zakupu energii oraz ciepla ze Zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
umorzy! postgpowanie w zakresie dotyczacym rozporzadzenia ze wzgledu na
zbednosé orzekania,

W zwiazku z powyzszym powodowa Spétka cofnela zarzuty dotyczace
niezgodnosci z Konstytucjg ustawy — Prawo energetyczne oraz rozporzadzenia z
dnia 15 grudnia 2000r.

Wobec tresci zapaditego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz cofnigcia
przez apelujgca zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci przywotanych
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przepiséw stato sie zbednym ustosunkowanie si¢ Sadu Apelacyjnego do ich
tresci.

W tej sytuacji procesowej wymaga rozwazenia zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie blednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
§lust.1 i § 2 pkt.1.lit.a rozporzadzenia z 15 grudnia 2000r., co wymaga
dokonania wyktadni tresci tych przepiséw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia gramatyczna, historyczna
i celowosciowa przepisow rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r. sktania do
podzielenia stanowiska Prezesa URE co do rozumienia ich tresci wyrazonego
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

Przepis § 1 ust.1 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r. stanowil, ze:
,,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie¢ obrotem energia elektrycznag fub
cieplem jest obowigzane do zakupu, odpowiednio do zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, energii elektrycznej albo ciepta ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych przylaczonych do wspdlnej sieci,
niezaleznie od wielkosci mocy zainstalowanej w zrodle, z zastrzezeniem § 21 §
3, w szczegolnosci energii elektrycznej lub ciepta pochodzacych z:

1} elektrowni wodnych,

2) elektrowni wiatrowych,

3) biogazu pozyskanego w szczego6lnosci z instalacji przerobki odpadow

zwierzecych, oczyszczalni $ciekdéw, sktadowisk odpadéw komunalnych,

4) biomasy,

5) biopaliw,

6) stonecznych ogniw fotowoltaicznych,

7) stonecznych kolektoréw do produkcji ciepta,

8) ciepta geotermalnego.”

Wykiadnia gramatyczna tegoz przepisu prowadzi do uznania, iz obowiazek
zakupu energii ,,ze Zrodet nickonwencjonalnych i odnawialnych” winien by¢

rozumiany jako obowigzek zakupu tej energii bezposrednio u jej wytwoércy.
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Stowo ,,zrédto” oznacza miejsce, skad cos pochodzi, wywodzi sig, ma poczatek,
stanow1 poczatek czegos ( stownik jezyka polskiego t. I1I, PWN, Warszawa
1981). Sformutowanie ,,ze Zrédet” powinno by¢ wige odnoszone do miejsca,

w ktérym ta energia powstaje. Sformutowanie to nie moze by¢ -w swietle tresci
cytowanego przepisu- rozumiane jako opisowe okreslenie rodzaju energii, ktorej
dotyczy obowiazek zakupu. W tresci tego przepisu nie uzyto przed stowami ,,ze
zrodet” stowa ,,pochodzacych”, lecz nakazano zakup ,.energii...ze zrodet” .
Stowo ,,pochodzacych” zostalo uzyte dopiero w dalszej czesci przepisu i to
jedynie dla okreslenia rodzajow tych zrodet. Gdyby w przepisie byta mowa o
,obowiazku zakupu energii z branzowych hurtowni” , to nie budzitoby
watpliwosci, ze ustawodawca ma na my$h obowigzek zakupu realizowany
bezposrednio w tych hurtowniach ( z tych hurtowni) , a nie obowigzek zakupu
energil pochodzacej z hurtowni. Gdyby zatem w analizowanym przepisie
ustawodawca przewidywat zakup energii u posrednikow, postuzyiby sie
sformutowaniem ,,energii pochodzacej ze zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych”.

Podobna interpretacja ocenianego przepisu nasuwa si¢ przy postuzeniu si¢
zasadami wyktadni historycznej. W poprzednio obowiazujacym rozporzadzeniu
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2 lutego 1999r. — Dz. U. Nr 13,
poz.119), ktére utracito moc na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia
2000r., w § 1 ust.1 uzyto zwrotu ,,..sa obowiazane do zakupu, od krajowych
wytworcow, oferowane;j ilosci energii elektrycznej albo ciepta ze zrodet
niekonwencjonalnych, w tym odnawialnych, zwanych dalej ,,zrodtami”..”.

Z tresci tego przepisu w takim brzmieniu — przy uwzglednieniu, ze cze$¢ zdania
od stow ,oferowanej ilosci” do stow ,,ze Zrodet niekonwencjonalnych, w tym
odnawialnych” ma ze stylistycznego punktu widzenia charakter czesci wtraconej
—wynika, ze chodzito o obowiazek zakupu energii od krajowych wytworcow,
zwanych dalej Zrédtami, oferowanej ilosci energii tzw. ,,zielonej”. Pominiecie

w rozporzgdzeniu z dnia 15 grudnia 2000r. stéw ,,0d krajowych wytworcow,
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oferowane;j ilosci energii elektrycznej albo ciepta” spowodowalo pozostawienie
zlepka stow ,,obowiazane do zakupu ...energii... ze Zrodet
niekonwencjonalnych, w tym odnawialnych”. Ta zmiana powadzita jedynie do
wyeliminowania kategorii ,.krajowych wytworcow oferujacych energie”.
Natomiast brak jest podstaw do uznania, ze w rozporzadzeniu z dnia 15 grudnia
2000r.chodzi o inne rozumienie stowa ,,zrédto” niz uprzednio. Wprawdzie w § 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 1999 r. przewidziano
wprost obowiazek zakupu energii ,,od krajowych wytwércow”, to sam fakt
niepowtdrzenia owego okreslenia w rozporzadzeniu z dnia 15 grudnja 2000r. nie
uprawnia do stwierdzenia, iz w $wietle tresci tego ostatniego rozporzadzenia dla
wywigzania si¢ z obowiazku wystarczy zakup okreslonej ilosci energii tzw.
zielonej u posrednikow.

Wszelkie dalsze ewentualne watpliwosci powinna usunaé wykladnia
celowosciowa, dokonywana przy oczywistym zatoZeniu racjonalnego dziatania
prawodawcy. Obowiazek zakupu energii elektrycznej ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych wprowadzony zostal w celu wspierania
rozwoju zrodet ekologicznych i chroniacych zasoby naturalne, co wigze sie
z ochrona, srodowiska, obnizeniem poziomu zapylenia i stezen szkodliwych
gazdw. Takiego celu nie spetnia nalozenie obowiazku zakupu okreslonej ilosci
wenergii zielonej” bez powigzania tego obowiazku ze sprzedaza tej energii przez
jej wytworce. W takiej bowiem sytuacji wystarczytoby wyprodukowaé pewna
niezwykle ograniczong ilo$¢ ,,zielonej energii” i nastepnie wielokrotnie jg kupié
i sprzedac kolejno przez wszystkich uczestnikéw obrotu, by uzna¢ obowiazek
zakupu ,,energii zielonej” za spetniony. Postulat rozwoju ,,zdrowej energii” nie
podlegalby w takim wypadku urzeczywistnieniu.

Dokonana zatem przy uzyciu trzech réznych sposobdéw wyktadnia
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r. zbiezna jest
Z rozumieniem tej normy zaprezentowanym przez Sad Okregowy, a przedtem

przez Prezesa URE. Taka interpretacja przepisu § 1 ust.1 rozporzadzenia z dnia
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15 grudnia 2000r. determinuje w tym samym kierunku wyktadni¢ przepisu § 2
pkt.1 lit. a, do ktérego odwoluje si¢ apelujaca Spotka. Wskaznik bowiem
wynoszacy 2,4% sprzedanej energii musi odnosi¢ si¢ do energii zakupione;j
bezposrednio z wiasciwych Zrédel.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz apelujaca obowiazku tego nie
wykonata, skoro nie zakupita energii ze zrédet niekonwencjonalnych
1 odnawialnych w sposéb przewidziany w przepisach prawa, gdyz nabyla
stosowng 1lo$¢ energii tzw. zielonej od innych przedsiebiorstw obrotu.
Wprawdzie powodowa Spotka podejmowata starania w celu zakupu tzw.
energii ,,zielonej” od jej wytwdrcow, lecz nie przyniosty one rezultatu.

Otwarta natomiast dalej, nawet przy takim ustaleniu, pozostaje kwestia,
czy stan taki powinien w rozpoznawanym przypadku skutkowa¢ wymierzeniem
jakiejkolwiek, nawet niskiej kary pieniezne;.

Badanie tej kwestii powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu przestanek
wyznaczonych przepisem art.56 ust.6 Prawa energetycznego, okreslajacym
czynniki istotne dla wymierzenia kary pienieznej- stopien szkodliwosci czynu,
stoplen zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Wedlug Sadu Apelacyjnego ocena przestanek stopnia zawinienia
powodowej Spotki przy niewykonaniu obowiazku zakupu w 2001r. , energii
zielone)” w warunkach jak wyze] oraz szkodliwosci tego czynu nakazuje
zredukowanie ewentualnej kary pienigznej do poziomu zerowego.

Nalezy wskazac¢, ze podmiot wykonujacy ustawowy obowigzek zakupu
»Zielonej energii” na okreslonych zasadach powinien stosowa¢ si¢ do tych
zasad, lecz przepisy ksztalttujace te zasady winny by¢ jasne, precyzyjne i nie
budzace watpliwoécl interpretacyjnych.

Kwestia winy powodowej Spotki nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od
kontekstu prawnego sprawy, ktdry doprowadzit do niniejszego sporu w zakresie

rozumienia prawa i jego stosowania. Nie ulega watpliwosci, iz niniejszy proces
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byl skutkiem niejasnosci przepiséw naktadajacych na przedsigbiorstwa obrotu
przedmiotowy obowiazek. Caly tok zdarzen zwiazanych ze zmieniajacymi sig —
istotnymi w sprawie — regulacjami prawnymi, w tym sposob uksztattowania

omawianego obowiazku, uzasadnione watpliwosci co do konstytutywnosci

_przepiséw ustawy i rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r., usunigte przez

Trybunat Konstytucyjny dopiero w toku trwania postgpowania w danej sprawie,
wydawanie w niewielkich odstepach czasowych odmiennych tresciowo aktow
wykonawczych o niejasnej tresci §wiadczg o niedoskonalosci przepisow
lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji. Do wskazanych powyzej wnioskow, co
do wilasciwego sposobu wypetnienia obowigzku zakupu energii
niekonwencjonalnej i odnawialnej, mozna byto dojs¢ po wnikliwej, pogtebionej
analizie przedmiotu. Przepis art.9 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne

w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania rozporzadzenia z dnia 15
grudnia 2000r., ktory — jak si¢ ostatecznie okazato — byt zgodny z Konstytucja,
zostal zmieniony jeszcze przed wydaniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z powodu przypuszczen co do jego niekonstytucyjnosci, co
jest miarg problemow natury prawnej zwigzanych z ustalonym obowiazkiem
zakupu ,,zielonej” energii. Wprawdzie Sad Apelacyjny podzielit zapatrywania
Prezesa URE co do wyktadni przepisu § 1 ust.1 rozporzadzenia z dnia 15
grudnia 2000r., to jednak nalezato stwierdzi¢, iz powodka mogla miec
uzasadnione watpliwosci co do sposobu prawidlowego wykonania naloZzonego
nan obowiazku. W § 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego
1999r. byt — jak juz wskazano — zapis odnoszacy przedmiotowy obowiazek
przedsigbiorstwa energetycznego do zakupu energii tzw. zielonej od krajowych
wytwdrcow. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r. nie
zobowiazywat wprost do zakupu bezposrednio u wytworcy, a w przepisach
rozporzadzenia nie byto stypulacji wskazujacych na zakaz realizacji obowigzku
przez zakup u posrednikow. W tym stanie rzeczy nie mozna odmowi¢ w catosci

racji tym, ktérzy zajeli stanowisko, ze jezeli przepis nie zobowiazywat do
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zakupu bezpodrednio u wytworcy, to nalezy przyjac, ze na gruncie
rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r., celem wywigzania sie z obowigzku
zakupu okresélonej ilosci energii ze zrédet odnawialnych, przedsigbiorstwa
energetyczne mogly dokonywac zakupow u posrednikow / v. Prawo
energetyczne Komentarz -Jerzy Baeher, Edward Stawicki, Jacek Antczak-
Zakamycze 2003r. str.125-126/ . Powoddka wskazywata réwniez na uzasadnienie
do projektu przedmiotowego rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000r.,

w ktorym wyrazono poglad, ze ,,Przedsiebiorstwa obrotu dokonujace sprzedazy
hurtowe] moga spetni¢ natozony na nie obowigzek zakupu przez wielokrotny
obrot energia elektryczng wytworzona w zrodtach niekonwencjonalnych

1 odnawialnych” / k. 23-24/. Powodowa Spoétka powotywata si¢ takze na
uzasadnienie projektu kolejnego rozporzadzenia w sprawie zakresu obowigzku
zakupu energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych, w ktorym rowniez
wskazano, ze ,, Dotychczasowe rozwigzania umozliwialy realizacje obowiazku
na rynku hurtowym poprzez wielokrotny obrét tg sama energia...”/ k. 25-27/.
Cho¢ intencje tworcow prawa nie zawsze majg decydujace znaczenie w procesie
Jjego wyktadni, to jednak okolicznos¢ ta oraz wyzej opisane trudnosci
interpretacyjne nakazuja odrzucié¢ stanowisko, ze powodowa Spotka nie miata
zadnych racji usprawiedliwiajacych sposéb jej dziatania.

Prezes URE podnosil, ze w przypadku realizacji obowiazku zakupu
energll zielone] od posrednikéw dochodzi do wielokrotnego obrotu tg samg
energia, a taki stan rzeczy nie prowadzi do promocji produkcji energii tzw.
zielonej. Istota problemu nie tkwi jednak w wielokrotnym obrocie ta samg
energig zielona, lecz w tym, aby te same ilosci energii nie byly wielokrotnie
zaliczane przez rézne przedsigbiorstwa na poczet wykonania obowigzku zakupu
energil. Nalezato zatem stworzy¢ takie regulacje, ktére wytaczatyby mozliwosé
wielokrotnego zaliczania tej samej ilosci energii ,,zielonej” przez roézne
przedsigbiorstwa. Problem ten zostal zauwazony przez Prezesa URE, ktory

w postgpowaniu zakonczonym decyzja nr DPE /352/ 2005 z dnia 20 stycznia
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2005r. — jak wynika z tresci uzasadnienia do tej decyzji —badal, czy nabyta od
posrednika energia nie zostala zaliczona przez inny podmiot posredniczacy w jej
sprzedazy na poczet wypetnienia obowiazku zakupu energii tzw. zielonej /k.
146-147/. Wprowadzono tez zmiany w Prawie energetycznym dodajac przepis
art. 9e /Dz. U. 04.91.875/ stanowigcy, ze potwierdzeniem wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnym zrodle energii jest Swiadectwo pochodzenia tej
energii oraz zmieniajac przepis art.9a przez dodanie ust.5, w mysl ktérego
potwierdzeniem zakupu energii elektrycznej w celu realizacji omawianego
obowiazku sq umorzone swiadectwa pochodzenia.

Powodowa Spotka podnostita, ze catkowita tlos¢ ,,zielone] energii”
wyprodukowane] w 2001r. byla zbyt mata, by zapewni¢ mozliwos¢ wywiazania
sie z obowiazku zakupu bezposrednio od zrodta przez wszystkie
przedsigbiorstwa obciazane tym obowiazkiem. Spotka powotywala sie na
dotaczone do odwotania opracowanie Departamentu Planoéw i Analiz URE / k.
28-32/, z ktérego wynika, ze ,,zielonej energii” w 2001r. nie wystarczyto nawet
na zabezpieczenie obowigzku samych tylko zakltadoéw energetycznych bez
uwzglednienia obowiazku przedsigbiorstw energetycznych obracajacych
energia. RoOwniez z — powotywanych przez powddke - danych statystycznych
Agencji Rynku Energii S.A. w Warszawie /k. 51-52/ co do udzialu w 2001r.
produkcji energii odnawialnej w catkowitej produkcji energii elektrycznej
wynika, ze brakowato w kraju energii zielonej do wykonania zakre$lonego
rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2000r. obowigzku zakupu tej energii w ilosci
2,4%. Prezes URE nie zakwestionowat danych zawartych w powyzszych
dokumentach, ani twierdzenia powddki wywodzonego z tych danych / v.
odpowiedz na apelacje¢ — k. 120/. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za
udowodnione, Ze i1los¢ energii ,,zielone]” wyprodukowana w 2001r. nie byla
wystarczajaca dla wykonania obowiazku jej zakupu od wytworcow krajowych

przez wszystkie przedsigbiorstwa energetyczne.
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Jak ustalit Sad Okregowy powodowa Spotka podjeta czynnosci
zmierzajace do zakupu energii u wytwércéw krajowych, ktore jednak nie
odniosty skutku.

Z tych wszystkich wzgledow powodowej Spétce, ktora zakupiia ,,zielong
energie” w ilosci wyzszej niz wymagana / akta administracyjne/, lecz nie od
wytworcy, nie mozna — w ocenie Sadu Apelacyjnego- postawi€ zarzutu
zawinienia niewykonania obowigzku.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu Prezes URE powolat si¢ na
przychody utracone przez zrodta nickonwencjonalne 1 odnawialne okreslajac
wysokosc tej szkody w kwocie odpowiadajgcej wartosci energii jakg powodka
winna zakupi¢. Jednakze w sprawie nie zostato wykazane, by w 2001r. Zrédla
niekonwencjonalne i odnawialne dysponowaty nadwyzka energii, ktérej nie
sprzedaty w wyniku postepowania powodowe] Spotki. Skoro zas — jak wyzej
ustalono- w 2001r. byto zbyt mato energii zielonej dla wykonania obowigzku
zakupu przez wszystkie podmioty zobowigzane, to nie ma podstaw do ustalema,
ze zachowante powodowej Spétki spowodowalo szkode w majatku wytwdrcow
krajowych energii zielonej, w interesie ktorych obowiazek zostal ustanowiony.
Nie mozna tez przyjac, ze niewykonanie obowiazku zakupu przez powodke
spowodowalo obniZzenie produkc)i energii zielonej badz wplyneto na
zahamowanie wzrostu tej produkcji. W konsekwenciji brak jest podstaw do
uznania, aby w nastepstwie postepowania powddki powstaty szkody majatkowe.

Nalezy podkresli¢, ze powodowa Spotka zakupila energie zielona, lecz nie
od krajowych wytworcow tej energii. W sprawie nie zostalo za$ wykazane, aby
nabyta przez powodke energia zostata zaliczona juz przez inne przedsigbiorstwo
energetyczne na poczet wykonania obowiazku zakupu zielonej energii.

Ponadto jest poza sporem, ze powodowa Spolka prowadzi dziatalnosé
w zakresie hurtowego zakupu i sprzedazy energii elektrycznej, nie zajmuje sie
detaliczna sprzedazg ani nie prowadzi dziatalnosci w zakresie dystrybucji

1 przesylania energii elektrycznej. Kolejne zas zmiany Prawa energetycznego
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/ Dz. U. 04.91.875 / ograniczyty krag podmiotéw obowigzanych do zakupu
energii elektrycznej wytworzone] w odnawialnych Zrédiach energii do
przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajacych te energi¢ odbiorcom, ktorzy
dokonuja jej zakupu na wiasne potrzeby, czyli wylaczyly przedsigbiorstwa
hurtowe z grona podmiotéw obowiazanych do zakupu energii zielone;.

Powyzsze przemawia za uznaniem braku szkodliwoscei czynu powodka,
ktorej uchybienie polega na zakupie energii zielonej od innego podmiotu niz
wytworca. Dziatanie powddki w sposob nawet niezgodny z prawem nie moze
samo w sobie samodzielnie przesadzaé o szkodliwosci czynu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze z przytoczonych wzgledow brak
bylo podstaw do wymierzenia powddce kary pieni¢zne; priewidzianej
przepisem art.56ust .1 pkt.1a ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujacym na date wydania zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy wszczete z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pienieznej stalo si¢ bezprzedmiotowe, a odwotanie
powodowe] Spolki nalezato uwzglednic.

Stosownie do przepisu art. 479°° k.p.c. sad ochrony konkurencji
1 konsumentow moze oddali¢ odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia albo uchyli¢ decyzj¢ albo zmieni¢ decyzje w catosci lub w czesci
1 orzec co do istoty sprawy. Maja na uwadze wskazane dopuszczalne rodzaje
rozstrzygnigc oraz przepis art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok
1 uchyli¢ decyzj¢ Prezesa URE z dnia 17 grudnia 2002r.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik
sporu stosownie do przepisu art. 98, art. 99, art. 108 i art.109 k.p.c. w zwiazku -
W odniésieniu do postgpowania apelacyjnego- z art. 39181 k.p.c. Na koszty te
ztozyly si¢ w I instancji : wpis od odwotania — 100 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego — 360 z1, w II instancji: wpis od kasacji — 100 zt oraz koszty

zastepstwa procesowego — 360 zt ustalone na podstawie § 18 ust. 2 pkt.3
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw

pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.

U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Za zgodnot z eryginal
oy Sekralar,



