Sygn. akt VI ACz 743/06
POSTANOWIENIE
Dnia 30 ¢zerwca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia S A Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Orlowska
SA Marek Podogrodzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2006 r.
sprawy z odwolania H L S.A.wi G
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego: G Zakladu

Elektroenergetycznego S.A. w G ¥

o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej
na skutek zazalenia i £+ S.A.wkL G
od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 Iutego 2006 r. sygn. akt XVII AmE 17/06

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2006 r. Sad Okrggowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie H L.
S.A.wkL G od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
z dnia 16 grudnia 2005 r. Nr DTA — 4211-155/12/2005/2689/VII/II Cr
zatwierdzajacej ustalong przez G Zaklad Energetyczny S.A. w
G taryfe dla energii elektrycznej, stanowiacej zatacznik do niniejszej
decyzji, na okres do dnia 31 grudnia 2006 1.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy podzieli
stanowisko zainteresowanego — G Zaktadu
Elektroenergetycznego S.A. w G , ze odwolujacy sie nie moze by¢
strong postgpowania administracyjnego, dotyczacego powolanego wyzej
zagadnienia. Wskazal, ze przymiot strony wiaze si¢ z istnieniem uprawnienia
lub obowiazku o charakterze prawnym czyli opartego na przepisach prawa
materialnego interesu prawnego, z ktorego dla konkretnego podmiotu
wynikajg wprost prawa lub obowigzki pozostajace w zwigzku z
rozstrzygnigciem wydanym w postgpowaniu administracyjnym.

Dla wykazania statusu strony w postgpowaniu administracyjnym nie
wystarcza posiadanie przez dany podmiot tylko interesu faktycznego. Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie bowiem wydana decyzja ma
podstawowe znaczenie dla interesu przedsigbiorstwa energetycznego.
Zatwierdzona taryfa ma zapewni¢ mu pokrycie uzasadnionych kosztow
dzialalnosci. Jakkolwiek dotyczy ona Zywotnych intereséw kontrahentow
tego przedsigbiorstwa to jednak ich interesy sa chronione przez odpowiednie
r.egulacje prawa energetycznego, ktore Prezes URE ma obowigzek bra¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji w trybie art. 47 Prawa energetycznego 1

badac czy dana taryfa nie zawiera zawyzonych cen.



Sad Okregowy powotal si¢ tu na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 r. (I CKN 1217/99) w ktérym stwierdzono, ze W postgpowaniu
administracyjnym, toczacym sie przed Prezesem Urzedu Regulacji
Energetyki w przedmiocie zatwierdzenia taryf paliw gazowych, energii
elektrycznej 1 cieplnej odbiorcy tych produktéw nie przyshiguje przymiot
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 marca 2004 r. sygn. III SN 9/04 gdzie strong
wnoszacg kasacje bytaH L. S.A.

Sad Okregowy podnidst ponadto, ze legitymacji do bycia strong w
postepowaniu administracyjnym skarzaca H . nie moze réwniez wywodzié
z unormowan prawa wspélnotowego a w szczeg6inoscl z przytoczonej w
odwotaniu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. nr 2003/54/WE, gdyz tego rodzaju akty sg adresowane do pafstw
czlonkowskich i nie stanowia Zrodla uprawnien lub obowiazkéw dla
jednostek.

Polska dopelnita zawartych w  przedmiotowej Dyrektywie
zobowiazan, zmieniajac w dniu 4 marca 2005 r. ustawg — Prawo
energetyczne. Objeta ta zmiana problematyka nie dotyczy kwestii
poruszonych w niniejszym odwotaniu i nie zachodzi tez kolizja pomigdzy
unormowaniami polskiego prawa energetycznego, ktére nie dopuszcza
uczestnictwa odbiorcy energii w postepowaniu administracyjnym z
wymogami prawa Wspdlnoty Europejskie;.

W tej sytuacji Sad Okregowy odrzucit wniesione odwolanie na
podstawie art. 479" § 2 k.p.c. jako niedopuszczalne.

W ziozonym od powyzszego postanowienia zazaleniu H L
SA wt G zarzucila naruszenie art. 28 kp.a. wzw. z § 8 u.
11 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;

z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania i



kalkulacji taryf oraz art, 23 u. 5,23 u. 1 (e) i art. 19 u. 3 i 3 dyrektywy nr
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26 czerwca 2003 1., co
skutkowato btednym uznaniem, Ze skarzaca nie posiada interesu prawnego
do zlozenia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 16 grudnia 2005 r.

Wskazujac na te zarzuty H L domagata si¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. | |

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaialenie strony odwolujgcej si¢ pozbawione jest uzasadnionych
podstaw prawnych.

Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okrggowy nie naruszyl art. 28
kodeksu postgpowania cywilnego przyjmujac, ze podmiot ten nie ma
interesu prawnego do brania udzialu w postgpowaniu o zatwierdzenie taryfy
dla energii elektrycznej i ze z uwagi na niemoznoé¢ uzyskania statusu strony
w takim postgpowaniu nie jest uprawniony do sktadania odwotania od
wydanej, w powyzszym przedmiocie decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki.

Sad Apelacyjny podziela, w tym skladzie, prezentowany juz wczesniej
przez Sad Najwyzszy poglad (vide postanowienie SN z dnia 8 marca 2000 r.
sygn. I CKN 1217/99), ze procedura =zatwierdzania taryfy dla
przedsigbiorstwa energetycznego dotyczy tylko posrednio oddzialywania na
sfere prawna odbiorcy energii a z kolei ta okoliczno$é przesadza o braku
podstaw do uznania tego ostatniego podmiotu za strone postepowania
administracyjnego.

Na koniecznosé ,,bezpos’rednioéci” oddziatywania owego wplywu na
sytuacj¢ prawna danej osoby wskazuje dotychczasowe orzecznictwo

Naczelnego Sadu Administracyjnego (post. NSA z dnia 30 maja 1984 r.



sygn. 1T SA 789/84 i wyrok NSA z 10 marca 1989 r. IV SA 1254/88 (nie
publ.).

Nie sposob podzieli¢ prezentowane] przezH L argumentacji,
ze bezposrednim skutkiem uprawomocnienia si¢ skarzonej decyzji bedzie
przyporzadkowanie H  do okreslonej grupy taryfowe), bez mozliwosci
prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z uwagi na monopolistyczng pozycje
zainteresowanego przedsiebiorstwa energetycznego.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2004 r. ceny
paliw 1 energii ustalone w taryfie dla przedsigbiorstwa energetycznego nie
maja charakteru sztywnego. Tym samym moga one odbiega¢ na korzysc¢
odbiorcy, w zawartej z zaktadem energetycznym umoﬁrie indywidualne;j.

Ten pierwszy nie musi z gory znalez¢ sig na stracénej pozycji (wobec
faktu, ze ceny i stawki optat taryfowych nie moga by¢ przedmiotem kontroli
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej) gdyz jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r. sygn.IIISK 48/04
publ. OSNP 2005/10/151) — indywidualny odbiorca energii, w konkretnej
sytuacji faktycznej, w razie powstania sporu dotyczacego zawieranej przezen
indywidualnej umowy z przedsiebiorstwem energetycznym (m.in. w kwestii
ustalania warunkéw $wiadczenia przez ten podmiét ustug przesylania i
dystrybucji energii) moze wystapic do Prezesa URE z wnioskiem o
wszczgcle postgpowania w celu rozstrzygniecia sporu (art. 8 u. 2 w zw. z art.
4 u. 2 Prawa energetycznego).

Prezentowanego wyzej stanowiska nie moze tez zmieni¢ podnoszony
w apelacji argument o koniecznosci prowspédlnotowej wykladni prawa
Krajowego (odnosnie skutkéw posrednich), w kontekscie podjetej przez
Parlament Europejski w dniu 26 czerwca 2003 r. dyrektywy nr 2003/54/WE

dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne;j.



Stusznie zauwaza zainteresowany, w odpowiedzi na apelacje, ze art.
23 u. 5 tejze Dyrektywy dotyczy wyposazenia odbiorcy energii w instrument
prawny w postaci skargi na operatora systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego podczas gdy w niniejszym postgpowaniu skarzacy neguje
prawidlowo$¢ postgpowania organu regulacyjnego (Prezesa URE) w
zakresie realizacji w praktyce wymogow przepisow Prawa energetycznego 1
przepiséw wykonawczych (k. 3 u. 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf... Dz. U. nr 105 poz.
1114y - eliminowanie subsydiowania skrosnego. Uprawnienia do
wystgpowania odbiorcy energii w postepowaniu o zatwierdzenie ustalonych
przez przedsiebiorstwo energetyczne taryf dla energii elekirycznej nie
sposob tez wywies¢ z § 19 u. 314 oraz § 23 u. 1 (e) cyt. wyzej dyrektywy.
Zawarte tam postanowienia moéwia o koniecznosci wyeliminowania
subsydioWania .skroéne-go oraz odpowiedniego prowadzenia w tym celu
ksiggowoéci przez przfedsif;biorstwa energetyczne.

Odpowiedzialno$¢ za osiagniecie powyzszego celu spoczywa na
Prezesie URE, ktérego ustawowym zadaniem jest ochrona interesu
odbiorcow.

Podzielenie stanowiska skarzgcego oznaczaloby w  praktyce
dopuszczenie do udziatu w procedurze zatwierdzenia taryf nieograniczonego
kregu podmiotéw, ktére moglyby, podobnie jak H kwestionowac
zasadnos¢ proponowanych przez zaklad energetyczny grup taryfowych w
przypadku uznania (przez nich), ze dopuszcza sie on, w tej lub innej formie
praktyk subsydiowania skro$nego.

To z kolei prowadziloby do paralizu decyzyjnego i w efekcie
niemozno$ci wykonania przewidzianego w ustawie obowiazku (art. 47 u. 2

Prawa energetycznego).



Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisdéw rozporzadzenia skoro nie doszlo do merytorycznego rozpoznania
odwotania H . Trudno tez dopatrzy¢ sig istnienia logicznego zwigzku
miedzy postanowieniami § 3 u. 3 1 § 8 cyt. wyze] rozporzadzenia a
wykladnig art. 28 k.p.a.

Z powyzszych wzgledow wniesione zazalenie nalezato oddali¢ z mocy
art. 385 k.p.c. wz w. z art. 397 § 3 k.p.c. |

Sad Apelacyjny nie przychylit si¢ do wniosku pozwanego i
zainteresowanego o odrzucenie przedmiotowego zazalenia bowiem dopiero
merytoryczne rozpoznanie wszystkich zawartych w nim zarzutow i
argumentow, dotyczacych kwestii dopuszczenia H L do udzialu w

zakonczonym przed Prezesem URE postgpowaniem pozwolito ocenié

zasadnos$¢ wydanego przez Sad I instancii rozstrzygnigcid.
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