Sygn. akt VI A Ca 723/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziemika
2006 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia S.A. Krzysztof Tucharz
Sedzia S.A. Agata Zajac
Sedzia S.A. Zofia Markowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 27 paZzdziernika 2006 r. w Warszawie

na rozprawie '

sprawy z odwolaniaP E SA wW

przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji odwotujacej sig

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
z dnia 4 kwietnia 2005r, sygn. akt XVII Ame 12/04
oddala apelacje : S
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie P E

SA wW decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30
grudnia 2003 r. nr DPE/253/2003, moca ktorej wymierzyt on odwolujacej sie
kar¢ pienigzna w wysokosci 0,1744 % przychodu 2z dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnietego w 2002 r. tj. w kwocie 550.000 zi za
niewywiazywanie si¢ przez te Spotke z obowigzku zakupu energii
elektrycznej ze  Zrddel niekonwencjonalnych 1 odnawialnych,
okreslonegow § 1 ust. 1 i w § 2 pkt 1lit. B rozporzadzenia



Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu
energii ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzane] w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, takze ciepta ze Zrodet niekonwencjonalnych
i odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku ( Dz. U. Nr 122,poz.1336).

Rozstrzygniecie to oparte zostato nastepujacych ustaleniach faktycznych 1
wywodach:

Przedmiotowa decyzja zostala wydana przez pozwanego wobec
stwierdzenia, ze odwolujaca sie Spotka od dnia 31 marca 1999 r. posiada
koncesje na obrét energia elektryczng, a zatem ciazy na niej obowiazek zakupu
energii wytworzonej w zrddtach niekonwencjonalnych i odnawialnych tzw.
energii zielonej badz odnawialne;j.

W 2002 r. Spotka ta dokonywata zakupéw energii zielonej od P

E S.A., zas$ od grudnia 2002 r. bezposrednio od
wytworcy tj. Elektrowni S -P S.A.

[los¢ energii odnawialnej zakupionej przez podmiotows Spotke w 2002 r.
bezposérednio od wytwércdw wyniosta 7.993 MWh, a od P

E S.A. 157.145 MWh, co lacznie stanowito 2,5%
wymagane przepisami w/w rozporzadzenia. Wobec powyzszego w ocenie
pozwanego SpotkaP E niec wywigzala si¢ z nalozonego przepisami

w/w przedmiotowego rozporzadzenia, obowiazku zakupu energii ze zrddet
nickonwencjonalnych i odnawialnych, bo energia zakupiona od P

E  nie pochodzila od wytworcy energii zielonej, ale od
posrednika. Uzasadnialo to naloZzenie na podst. art. 56 ust. pkt la ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 153 22003 r., poz. 1504 ze
zm.) akry pieni¢zne;j.

Ustalajac wysokos¢ tej kary w odniesieniu do stopnia zawinienia pozwany
wzial pod uwage, ze w grudniu 2002 r. , po otrzymaniu decyzji Prezesa URE z
dnia 27 listopada 2002 r., podmiotowa Spdlka zakupila energie odnawialng
bezposrednio od wytworey, a z kolei tatwos¢ z jakg zostata zawarta umowa z
Elektrowniami S -P pozwalata stwierdzi¢, Zze wczesniej
istniala mozliwo$¢é nabywania energii bezposrednio ze zrddia odnawialnego.
Pozwany ustalit, iz wysoko$¢ przychodéw Spotki z tytutu dzialalnosci
koncesjonowanej za rok 2002 wyniosta 315.418.841,42 =z, a zatem
wymierzenie kary w wysokosci 0,1744% tych przychoddéw, nie pogorszy jej
sytuacji finansowej i nie wplynie na piynno$¢ finansows, a kara orzeczona w
nizszej wysokosci nie spetnitaby swego prewencyjnego zadania w odniesieniu
do przyszlych okresow, zwlaszcza zwazywszy, ze Spdlka byta juz karana za
niewywigzywanie sie z tego obowigzku.

W ztozonym od tej decyzji odwotaniu P E S.A. wnosila o jej
uchylenie w calosci zarzucajac: wydanie decyzji w oparciu o niezgodne z art. 22
1 art. 92 ust. 1 Konstytucji wyzej cytowane przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. opartego na ustawie Prawo energetyczne,
z ktérej w wersji sprzed 1 stycznia 2003 r. nie wynikal wprost obowigzek



zakupu energii ze zrddet niekonwencjonalnych i odnawialnych; bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepiséw § I i § 2 pkt 1 lit. a
wymienionego rozporzadzenia, przez bezpodstawne przyjecie, ze obowiazek
zakupu energii odnawialnej jest spelniony wylacznie przy zatozeniu, ze jej
zakup nastepuje bezposrednio od producentéw tej energii, a nie od posrednika ,
ktorym jest przedsiebiorstwo posiadajace koncesje na przesylanie i dystrybucje
oraz na obrot energig elektryczng, bledne przyjecie, Ze rdznica pomigdzy
wielkoscia obowigzkowego zakupu obciazajacego podmiotowa Spodike, a
wielkoscia zakupu pomnozona przez ceng zielonej energii stanowi kwotg
przychodéw utraconych przez zrdédla niekonwencjonalne i odnawialne oraz
bledng oceng stopnia szkodliwos$cl czynu, stopnia dotychczasowego zawinienia
i dotychczasowego zachowania Spolki.

W ocenie Sadu Okrggowego stanowisko odwolujacej sie kwestionujace
legalno$é zawartego w cytowanym rozporzadzeniu obowigzku zakupu energii ze
zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych jest nieuzasadnione, bowiem art. 9
ust. 3 Prawa energetycznego mimo uzasadnionych zastrzezen redakcyjnych
zawieral wystarczajaca delegacje dla Ministra Gospodarki do wydania tego
rozporzadzenia. _

Sad ten uznal réwniez, iz obowigzek okreSlony w § 1 ust. 1 tego
rozporzadzenia dotyczy zakupu energii odnawialnej bezposrednio od jej
producenta, a nie poérednika, bo zawiera okreS§lenie ,ze Zrddel
niekonwencjonalnych i odnawialnych”, a stowo ,Zrédto” w jezyku polskim
oznacza miejsce powstania. Za taka interpretacja tego przepisu przemawia tez
zdaniem tego Sadu wykladnia celowosciowa, bowiem obowigzek zakupu ze
zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych wprowadzony zostal w celu
wspierania rozwoju takich zrédet jako ekologicznych i chroniacych zasoby
naturalne, a wprowadzenie obowigzku zakupu bylo niezbedne , gdyz energia
elektryczna wytworzona w ten sposdb jest znacznie drozsza od wytworzonej w
sposéb konwencjonalny.

W niniejszej sprawie odwolujaca si¢ Spoétka nie wykazata, aby
wypeinienie nalozonego na nig obowigzku bylo niemozliwe z powodu braku
wystarczajacej ilosci takiej energii na rynku.

Wprawdzie Sad Okregowy podzielil stanowisko odwolujacej sie, ze
pozwany btednie wyprowadzil domniemanie, iz rdéznica pomiedzy wielkoscia
obowigzkowego zakupudlaP E S.A., a wielkoscia wykonanego zakupu
pomnozona przez cen¢ zielonej energii na poziomie 216,49 zZMW stanowi
kwot¢ przychodéw utraconych przez zrodia niekonwencjonalne i odnawialne,
bo nie mozna wykluczyC, ze przynajmniej cze$¢ oferowanej przez posrednika
energii nie stanowi powtornego nia obrotu, ale jednocze$nie uznat, ze nie ma to
Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Zdaniem Sadu I instancji spoteczng szkoda wynikajacq z naruszenia przez
podmiotows Spotke obowiazku zakupu zielonej energii jest brak impulsu
popytowego na rynku, w warunkach rynkowych bowiem wzrost popytu



stymuluje podaz, a wigc powstawanie nowych Zrédel niekonwencjonalnych i
odnawialnych . W ocenie tego Sadu uzasadnia to natozenie kary pienieznej, a je
wymiar pozostajacy w poblizu dolnej granicy wymiaru ustawowego jest
adekwatny do stopnia naruszenia prawa i uwzglednia brak dzialan Spétki w celu
nalezytego wywigzania sie z cigzacego na niej obowiazku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacja P E S.A.
zarzucajac mu obrazg¢ przepiséw prawa materialnego tj. art. 56 ust. 2 ustawy =z
dnia 10 kwiectnia 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z art. 56 ust.1 pkt 1a oraz 9a
tej ustawy oraz w zw. z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 15
kwietnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, a takze ciepla ze Zrodel niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku poprzez zastosowanie przepiséw
nieobowigzujacych, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu obraze
przepisOw prawa materialnego wyzej wymienionych poprzez nieprawidlows ich
wykladni¢ tj. bigdne przyjecie, ze dokonanie zakupu energii pochodzace] ze
zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych od podmiotu nie bedacego ich
bezposrednim wytworca lecz od przedsigbiorstwa obrotu, nie stanowi
ustawowego obowiazku zakupu takiej energii i w konsekwencji przyjecie, ze
podmiotowa Spolka nie wypelnita tego obowiazku, obraze art. 56 ust. 2 w zw. z
art. 56 ust 6 Prawa energetycznego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz
majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa
procesowego tj. art. 217 k.p.c. poprzez niezasadne niedopuszczenie dowodu
zgloszonego przez Spétke. W uzasadnieniu apelacji, jakkolwiek nie w samych
zarzutach , powolat si¢ nadto na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
zawarte w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2001 r., w ktorym wskazal on na
kwestionowane upowaznienie zawarte w art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego,
Zwracajac uwage, Ze przepisy ustawy nie nakladaja obowigzkow, ktore sg
regulowane rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. i
jego zdaniem nalozenie tego obowiazku stanowi ingerencje w sfere wolnoséci
gospodarczej ( art. 22 Konstytucji RP), ktéra moze nastapi¢ wylacznie w drodze
ustawy, zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, upowaznienie
ustawowe powinno okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

Wobec powyzszych zarzutéw wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie przedmiotowej decyzji Prezesa URE z dnia 30 grudnia 2003 r.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny orzeki o
zgodnosci z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne w stosownym brzmieniu, w zakresie w jakim naktada on na
okreslone w nim przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek zakupu energii oraz



ciepta ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych i umorzyt postgpowanie
w zakresie powolywanego w apelacji rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze
ewentualne  stwierdzenie  niekonstytucyjnosci  rozporzadzenia  byloby
konsekwencjg uprzedniego uznania niekonstytucyjnos$ci ustawy, a zatem ze
wzgledu na zbedno$¢ orzekania. W ocenie Sadu Apelacyjnego tresé orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wytacza spod dalszych rozwazanl zarzuty zwigzane
z niekonstytucyjnoscia przytoczonych w apelacji przepisOw prawa.

Zasadnicze wiec znaczenie dla oceny zarzutow zawartych w apelacji ma
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji i wydanego wskutek zaskarzenia jej
przez odwotujaca sie Spotke wyroku. Jak wynika z niekwestionowanych
okolicznoéci sprawy niniejszej przypisane stronie powodowej dzialanie
naruszajace  obowiazek  zakupu energii  elektrycznej ze  Zrodel
nickonwencjonalnych i odnawialnych miato miejsce w 2002 r. Wowczas
obowiazywal art. 9 ust, 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
W stosownym brzmieniu. Na podstawie zawartej] w nim delegacji ustawowej
Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonalnych I
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepta z Zrédel niekonwencjonalnych i1 odnawialnych oraz zakresu tego
obowiazku. Z § 2 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze obowigzek zakupu
energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych zostanie
uznany z spelniony , jezeli udzial ilosci energii elektrycznej wytworzonej w
zrodiach niekonwencjonalnych i odnawialnych w wykonanej, catkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej  przez dane przedsiebiorstwo energetyczne
wynidst w roku 2002 nie mniej niz 2,5%. Wyzej cytowany art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego obowigzywat do dnia 31 grudnia 2002 r. Z dniem 1 stycznia
2003 r. weszla bowiem w zycie nowela do ustawy Prawo energetyczne ( ustawa
z dnia 24 lipca 2002 r.) , ktora skreslita w/w przepis. W art. 6 stanowila zas, ze
do spraw wszczetych przed dniem wejscia  zycie niniejszej ustawy, a
niezakonczonych decyzja ostateczng stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Rozporzadzenie Ministra gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. utracito moc z
dniem 30 czerwca 2003 r., kiedy to weszto w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.
rozporzadzenie Ministra gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja
2003 r. w sprawie szczegblowego zakresu zakupu energii elektrycznej i ciepla z
odnawialnych Zrdédel energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Podkres$li¢ zatem nalezy, ze wszystkie
istotne zdarzenia oceniane z punktu widzenia prawa materialnego miaty miejsce
przed wejSciem w Zycie wyzej powolanej nowelizacji Prawa energetycznego
oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt VI A Ca 1439/05
uznal, iz cytowany wyzej przepis art. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne ma charakter wylacznie procesowy a nie
materialnoprawny. Upatrywanie w brzmieniu tego przepisu tre$ci o charakterze



materialnoprawnym nie jest uprawnione. Gdyby ustawodawca mial taki zamiar,
siggnat by do odpowiednich rozwigzan prawnych, pozwalajacych na stosowanie
nowych przepisOw prawa materialnego do zdarzen prawnie doniostych, a
majacych miejsce w przesztosci, pod rzadami dotychczas obowigzujacych
przepisow prawa materialnego. Stanowisko to Sad Apelacyjny w skladzie
orzekajacym w sprawie niniejszej] w peini podziela. Przyjecie powyzszego
pogladu co do treSci normatywnej art. 6, jako przepisu regulujacego wylacznie
procesowe zagadnienia miedzyczasowe prowadzi konsekwentnie do wniosku,
ze Sad I instancji wilasciwie zastosowal wszystkie powolane w motywach
wyroku przepisy prawa materialnego obowigzujace w czasie przedmiotowego
zdarzenia majacego miejsce w 2002 r. Watpliwe jest bowiem, zwazywszy na
0g0lng zasad¢ niedziatania prawa wstecz, stosowanie przepiséw ustawy, ktora
weszla w Zycie 1 stycznia 2003 r. i rozporzadzenia, ktére obowigzuje od dnia 1
lipca 2003 r., do materialnoprawnej oceny zdarzen majacych miejsce w 2002 r.

W tej sytuacji procesowej rozwazenia wymagal zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie blednej wyktadni art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust.1
pkt la Prawa energetycznego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
15 grudnia 2000 r. przez przyjecie, ze dokonanie zakupu energii pochodzacej ze
zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych od podmiotu niebedacego ich
bezposrednim wytworcag lecz od przedsigbiorstwa obrotu, nie stanowi
wykonania obowiazku ustawowego zakupu takiej energii. W tym celu nalezalo
podda¢ ocenie dokonana w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego wyktadnie
uzytego w art. 9 ust 3 Prawa energetycznego, do ktérego odwotnje si¢ przepis
art. 56 ust. 1 pkt la tego Prawa, pojecia zakupu ,,ze zrodta”. Sad I instancji
uznal, ze z uwagi na znaczenie uzytego w w/w przepisie stowa ,Zzrodio”,
obowiazek zakupu przez przedsigbiorstwa energetyczne tzw. energii ,,zielonej”
jest spelniony jedynie wtedy , gdy energia ta zostata zakupiona bezposrednio u
przedsigbiorcow wytwarzajacych energie ze #4rédet niekonwencjonalnych i
odnawialnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza interpretacja przepisu
jest trafna.

Do wniosku niekorzystnego dla apelujace] prowadzi bowiem zaréwno
wykladnia gramatyczna, historyczna jak i celowo$ciowa tego przepisu.

Dokonujac wykladni gramatycznej tego przepisu nalezalo mieé¢ na
uwadze, iz uzyte w nim zostato okreslenie ,obowigzek zakupu ze Zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ma
zatem jedno znaczenie, okresla mianowicie obowiazek zakupu tej energii ze
zrodia tj. bezposrednio od wytworcow. Nie uzyto bowiem w tekscie tej normy
stowa ,,pochodzacej” ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych.

Do takiego rozumienia przedmiotowego przepisu prowadzi rowniez
postuzenie si¢ zasadami wyktadni historycznej. W poprzednio obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 1999 r. , ktére utracito moc
na podstawie § 6 cytowanego rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r., w § 1
ust. 1 uzyto zwrotu ,,83 obowigzane do zakupu, od krajowych wytwoércow,



oferowanej ilosci  energii  elektryczne] albo ciepta ze  Zrodet
niekonwencjonalnych”. Pominigcie w nowszym rozporzadzeniu z 2000 r. frazy
,,0d krajowych wytwdrcéw oferowanej ilosci energii elektrycznej albo ciepla ze
zrodetl niekonwencjonalnych” i pozostawienie zlepka siéw ,,obowiazane do
zakupu energii ze zrédet niekonwencjonalnych” prowadzita jedynie do
wyeliminowania kategorii ,,krajowych wytworcow oferujacych energie”.

Wszelkie dalsze watpliwosci usuwa jednak wykladnia celowodciowa,
ktora jest dokonywana przy oczywistym zatoZeniu racjonalnego dziatania
ustawodawcy. Celem ustawodawcy bylo promowanie tzw. zielonej energetyki
co wiaze si¢ z ochrong $rodowiska, obnizeniem poziomu zapylenia i stgzen
szkodliwych gazow, a jednoczes$nie wobec stale rosngcego zapotrzebowania na
energie elektryczna zmniejszajacymi sie zasobami konwencjonalnymi do jej
wytwarzania, to postulowana przez apelujacg mozliwos¢ obracania tym samym
pensum takiej energii prowadzilaby do sprzecznych z tymi zalozeniami
wnioskow. Wystarczyloby woéwczas wyprodukowaé niewielka nawet ilos¢
zielonej energii i nastgpnie wielokrotnie ja kupi¢ i sprzeda¢ kolejno przez
wszystkich uczestnikéw obrotu, by uzna¢, ze obowiazek zakupu takiej energii
zostat speiniony.

Dokonana zatem przy uzyciu trzech rdéznych sposobow wykladnia
kwestionowanych  przepisdOw  ustawy 1 rozporzadzenia zbiezna jest z
rozumieniem tej normy zaprezentowanym przez Sad okregowy, a przedtem
Prezesa URE. Uzna¢ zatem nalezalo, ze odwolujaca sie Spotka nie spelnita
nalozonego na nig obowiazku, skoro nie zakupita przewidzianej przepisami
prawa ilosci energii ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych .
bezposrednio od jej wytworcow, ktora to wysokos¢ w 2002 r. wynosita 2,4%
sprzedanej energit.

W konsekwencji kwestia, ktérag nalezy rozwazy¢ jaklo ostatnig jest
wysokos¢ kary pienigznej nalozonej na powodowa Spotke. Przepis art. 56 ust., 6
Prawa energetycznego stanowi, 1z przy ustalaniu wysokoS$ci tej kory Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopieni zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Wszystkie
te przestanki zostaly wzigte pod uwage w wydanych w sprawie orzeczeniach.
Oczywistym jest, ze szkodliwod¢ czynu wiaze si¢ z wyzej przestawionym
celem regulacji art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego i zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze szkoda wynikajacg z naruszenia przez
powddke obowiazku zakupu zielonej energii jest negatywny wplyw na rozwoj
przedsigbiorstw jg wytwarzajacych przez brak impulsu popytowego na rynku.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ natomiast ze skarzaca, ze wykazala ona przed Sadem I
instancji , iz zaistniaty obiektywne, a wiec niezalezne od jej postepowania
przyczyny uniemozliwiajace jej zakup energii ze zrodel niekonwencjonalnych i
odnawialnych w rozmiarze wymaganym przez stosowne przepisy, zwlaszcza, ze
powodowa Spoélka jeszcze w grudniu 2002 r. zakupila energie odnawialng
bezposrednio od jej wytworcy — Elektrowni & =P S.A., co



pozwalato stwierdzi¢, ze réwniez wczes$niej miata mozliwos¢ nabywania tej
energii bezposrednio ze Zrddla odnawialnego. Poza tym przy ustalaniu stopnia
zawinienia powodowej Spotki i dotychczasowego jej zachowania nalezalo tez
mie¢ na uwadze, ze obowigzku zakupu energii odnawialnej w sposob
przewidziany przez rozwazane przepisy prawa, skarzaca nie wykonata juz w
2001 1. i w zwigzku z tym wszczete zostalo przez Prezesa URE postepowanie o
natozenie kary pieni¢znej, o czym powddka wiedziala, a mimo to w 2003 r.
nadal nie wykonywala cigzacego na niej obowiazku, W wyniku tego
postgpowania powddce dorgczona zostata w dniu 27 listopada 2002 r. decyzja o
ukaraniu i dopiero wowczas zmienita ona dostawce zielonej energii i zakupita
ja  bezposrednio ze zZrédia odnawialnego. Przy ustalaniu wysokosci
przedmiotowe] kary wzigta zostata pod uwage takze sytuacja finansowa Spoitki ,
a mianowicie, ze w 2002 r. osiagneta zysk netto w wysokoSdci 2.141.312,44 zi.
przy przychodach ze sprzedazy wynoszacych 334.490.668,78 zt. , a jak wynika
z o$wiadczenia zlozonego przez samg skarzaca wysokos¢ przychodéw Spotki z
tytutu dziatalnosci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energig elektryczna
wyniosta w 2002 r. kwotg 315.418.841,42 zl., a zatem obowiazek zaplaty tej
kary nie wplynie na pltynno$¢ finansows Spotki, a jednoczesnie spelni swoja
prewencyjng role w stosunku do przysztych okreséw, zwlaszcza, iz jak wyzej
wskazano sytuacja taka miata juz miejsce po raz drugi.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci dotyczace ustalenia
wysokoéci kary, a przy tym fakt, ze i z ich uwzglednieniem orzeczona ona
zostala w dolnych granicach jej ustawowego wymiaru wynoszacego do 15 %
przychodoéw z dzialalno$ci koncesjonowanej, bo stanowi ona zaledwie 0, 1744
% , a wigc mniej niz 1% tych przychoddéw, Sad Apelacyjny uznat za trafne
stanowisko Sadu I instancji, Ze jej wysoko$¢ jest adekwatna.

Majac na uwadze powyzsze na podst. przepisu art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak : wg&\u




