POSTANOWIENIE

Daia 12 maja 2006 r.

Sad Apelacyiny w Warszawie Wydziat VI Cywiiny w nastepujgcym skiadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA  —Marek Podogrodzki
Sedziowie: SA — Wanda Lasocka (spr.)
SA — Barbara Godlewska-Michalak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2006 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania Huty Laziska S.A. w Laziskach GérnychX)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyvki

z udzialem zainteresowanego Goérnoslaskiego Zakladu Elektroenergetyveznego
S.ALw Gliwicach){3

0 rogstrzygniecie sporu dotyczacego wstrzymania sprzedaZy energii
elekirycznej

na skutek zazalenia wnoszace] odwolanie i zainteresowanego

od postanowienia Sadu ©Okregowege w Warszawie, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 24 lutego 2006 r. sygn. akt XVII Ame 94/04

postanawia:

I. z zazalenia wnoszacego odwolanie zmieni¢ zaskarzone postanowienie w
punkcie Il wniosek zainteresowanego ¢ udzielenie zabezpieczenia oddalié;

2. z zazalenia zainteresowanego uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie
Il w czedci oddalajace] wniosek zainteresowanego o uchvlenie lub zmiane
postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 12 paZdziernika
2001 r. & w tym zakresie przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania;

98]

w pozostalej czesci zazalenie zainteresowanego oddalié.

x} . . : . - . .
Poniewaz spér miedzy obu przedsigbiorstwami byt wielolrotnie przez zainteresowanych

przedstawiany publicznie w prasie — odstapione od anonimizacji,



UZASADNIENIE

Po wszczeciu na skutek wniosku Huty Paziska S.A. w Laziskach
Goérnych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postepowania
administracyjnego przeciwko Gornoslaskiemu Zakladowi Energetycznemu
S.A. z siedzibg w Gliwicach o rozstrzygniecie sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energli elektrycznej — postanowieniem z
12 X 2001 r. Prezes URE po rozpoznaniu wniosku Huty Laziska S.A. z 11 X
2001 r. w sprawie wydania postanowienia nakazujacego GZE podjecia dostaw
energii elektrycznej — nakazal GZE podj¢cie i kontynuowanie dostaw energii
elektrycznej dla Huty na warunkach okreslonych w umowie nr 06-487 z 30 VII
2001 1., w szczegolnodel przy uwzglednieniu cen energii i stawek oplat za
ustugl przesylowe — jak w tresci tegoz postanowienia — do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii
elektrycznej (k. 62-3 oraz 29-35 akt adm.).

W punkcie 2 decyzji z 14 XI 2001 r. wobec stwierdzenia, iZ wstrzymanie
przez GZE dostaw energii elektrycznej do obiektéw Huty nie bylo
nieuzasadnione — Prezes URE uchylit postanowienie z 12 X 2001 r. j.w. (k. 3-
13 akt nin. sprawy).

Wyrokiem z 28 X 2002 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit w calodci
decyzje¢ Prezesa URE z 14 X1 2001 r. (k. 213).

Wyrokiem z 4 Il 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
zainteresowanego GZE od wyroku Sadu Okregowego j.w. rozstrzygajacego co
do p. 2 decyzji Prezesa URE j.w. (p. 2 wyroku — k. 254).

W pismie procesowym z 17 II 2006 r. zainteresowany GZE wniést o
stwicrdzenie upadku zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Prezesa URE
z 12 X 2001 r,, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie tegoz
postanowienia, a w razie nieuwzglednienia i tego wniosku o jego zmiane we
wskazany spos6b, a ewentualnie o udzielenie zabezpieczenia roszczen

zainteresowanego o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii 11 X 2001 r. bylo



uzasadnione oraz o zaniechanie przez odwotujaca si¢ i pozwanego domagania
sie od zainteresowanego wykonania postanowienia — przez unormowanie na
czas nin. postepowania stosunkéw migdzy Hutg | GZE we wskazany sposéb,,
wstrzymanie wykonania obowiazkéw GZE wynikajacych z postanowienia j.w.,
zawieszenie  postepowania  egzekucyjnego dot. obowiazkéw  GZE,
wynikajacych z postanowienia j.w. (k. 765-774).

Zaskarzonym przez odwolujaca Hute lLaziska (k. 1054 i n.) 1
zainteresowanego GZE (k. 955 i n. oraz 1242 1 n.) postanowieniem z 24 11 2006
r. (k. 932 i n.), sprostowanym postanowieniem z 16 III 2006 r. (k. 10751 6) -
Sad Okregowy rozpoznajgc wniosek zainteresowanego o zabezpieczenie
zabezpieczyl roszczenie zainteresowanego w ten sposéb, ze zmienil w catosci
postanowienie Prezesa URE z 12 X 2001 r. 1 okreslit warunki kontynuacji przez
GZE sprzedazy energii elektrycznej dla Huty Laziska do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sporu w sposob wskazany w tresci pkt. I tegoz postanowienia,
oddalajac wniosek w pozostatym zakresie — z argumentacja jak w pisemnych
motywach orzeczenia (k. 932-935).

Postanowienie to zaskarzone zostalo zazaleniem przez odwotujaca si¢ i
zainteresowanego,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie odwolujgcej sie Huty Laziska zasluguje na calkowite, za$
zainteresowanego GZE — na czeSciowe uwzglednienie.

Wydane przez Prezesa URE w postepowaniu administracyjnym
postanowienie z 12 X 2001 r. w oparciu o przepis art. §.2 ustawy z 10 IV 1997
r. Prawo energetyczne ( Dz. U. 54 p. 348, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
w dacie jego wydawania, ze wzgledu na cel, jakiemu stuzy i czasokres jego
obowiazywania, wynikajacy z treéci przepisu j.w. (,,do czasu ostatecznego
rozstrzygnigcia sporu”) pelni funkcje zabezpieczenia, réwnowazna wydaniu w

postgpowaniu cywilnym postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.



Z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika cywilny
charakter n/n sprawy o rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego
wstrzymania dostawy energii elektrycznej, ktéra w pierwszym etapie
rozpoznawania jest rozstrzygana w postgpowaniu administracyjnym przez
Prezesa URE, a nastepnie w kolejnym etapie przez Sady Okregowy i
Apelacyjny w postepowaniu cywilnym. Brak jest kompleksowej regulacji
towarzyszacej rozpoznawaniu w tak szczegdlny sposéb sporu, w szczegélnosci
za§ przepisow dot. udzielania zabezpieczenia przez sad cywilny oraz
mozliwosci dof. zmiany lub uchylenia postanowienia zabezpieczajacego
wydanego przez organ administracyjny na etapie rozpoznawania sprawy przez
sad cywilny.

Nie mozna jednak w tej sytuacji pozostawié strony bez ochrony prawne;j
w omawianym zakresie. W ocenie orzekajgcego w n/n sprawie Sadu
Apelacyjnego wobec luki w sprawie w tym zakresie nie jest wykluczone
stosowanie na etapie postgpowania cywilnego instrumentdw procesowych
przewidzianych przepisami k.p.c. dla postgpowania zabezpieczajacego.

W kontekscie tychze przepiséw winny byé oceniane, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wnioski zainteresowanego z pisma z 17 11 2006 .

Racj¢ ma skarzacy zainteresowany, iz jego wnioski nie miafy charakteru
alternatywnego tak, jak okreslit to Sad Okregowy, w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia. Tre$é¢ wnioskdéw przytoczona zostata powyzej. Sad Okregowy
rozpoznal 1 uwzglednit wniosek o zabezpieczenie roszczenia zainteresowanego
w sposdb jak w tresci pkt. I skarzonego postanowienia, oddalajac go w
pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek zainteresowanego nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Stosujac w nin. sprawie regulacje k.p.c. dot. sposobu zabezpieczenia
roszczen przyja¢ nalezy, iz cywilny charakter nin. sprawy, podlegajace]

rozpoznaniu takze przez sad cywilny pozwala na zadanie udzielenia



zabezpieczenia i to przez kazdg ze stron, pod warunkiem jednak, iz
uprawdopodobni ona swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia (art. 7301 730" § 1 k.p.c.).

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sytuacja wnioskujacego o udzielenie
zabezpieczenia GZE, majacego w sprawie status strony jako zainteresowanego
(art. 479°° § 1 k.p.c.), jako wnoszacego o oddalenie odwotania Huty Laziska od
decyzji Prezesa URE z 14 XI 2001 r. zblizona jest do sytuacji pozwanego.
Zainteresowany nie zglosil w sprawie wiasnego zadania (funkcje pozwu w
procesie spelnia odwotanie od decyzji administracyjne)), lecz dziatajac w
sprawie w charakterze strony zwalcza jedynie stanowisko odwotujacej sie Huty,
wnoszac o oddalenie odwolania od korzystnej dla niego decyzji. Stanowisko
swoje {abstrahujgc od jego tresci) wyraza wigc nie dla dochodzenia okreslonego
ustalenia, lecz w celach obronnych. Interes za$, jaki wykazuje w uzasadnieniu
Wniosku; z naciskiem na ponoszenie strat zwigzanych z Kkoniecznoscig
przesylania energii po cenach z 2001 r., nie ma charakteru prawnego, lecz
wybitnie majgtkowy. Z tych tez wzgledow brak jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podstaw do udzielenia zainteresowanym zabezpieczenia w
oczekiwany przez niego sposob (a contrario przepis art. 730 § 1 k.p.c.). Jesli
zas GZE zamierza wystapi¢ przeciwko Hucie Laziska z roszczeniem lub
zadaniem w odrebnym procesie, to kwestia zabezpieczenia ich dotyczaca
pozostaje poza zakresem zainteresowania sadow orzekajacych w nin. sprawie.

Powyzsze skutkuje uznaniem zasadnosci zazalenia Huty lLaziska i
uwzglednieniem go w catosci bez potrzeby badania innych aspektow sprawy,
co znalazto wyraz w treéci pkt. 1 postanowienia Sadu Apelacyjnego. Zbedne
Jjest wobec tego odnoszenie si¢ do innych kwestii, przywotanych w zazaleniu
Huty Laziska, ktdére pozostajg bez znaczenia dla istoty rozstrzygniecia w
omawianym zakresie.

Zmiana zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w pkt. T i

oddalenie wniosku zainteresowanego o udzielenie zabezpieczenia z podanych



powyzej  przyczyn — automatycznie  czyni  bezzasadnym  zazalenie
zainteresowanego w cze$cl, w jakiej wnioskuje o uzupelnienie tegoz
zabezpieczenia o elementy dale] idace.

Bezzasadne jest takze zazalenie zainteresowanego w zakresie, w jakim
odnosi sie do oddalonego przez Sad Okregowy wniosku o stwierdzenie upadku
zabezpieczenia (w ocenie Sadu Apelacyjnego p. IT skarzonego postanowienia
oddala wszystkie wnioski zainteresowanego z 17 II 2006 r. ponad czes¢
uwzgledniona) 1 zada jego uwzglednienia, albowiem do chwili obecnej nie
nastgpito  ostateczne rozstrzygniecie sporu. W tej czeSci zazalenie
zainteresowanego podlega oddaleniu.

Wg Sadu Apelacyjnego nawet przy analogicznym stosowaniu przepiséw
procedury cywilnej w kwestiach nieunormowanych, a dot. postanowienia
zapadtego w postepowaniu administracyinym, nie ma mozliwosci uchylenia
przez sad cywilny postanowienia Prezesa URE z 12 X 2004 r. w oparciu ©
przepis art. 359 k.p.c. juz tylko z tego powodu, iz stanowi ono w istocie
zabezpieczenie  zadania  wnioskujace] 0  wszczecie | postgpowania
administracyjnego 1 nastepnie odwolujacej si¢ Huty Laziska a kwestie dot.
uchylenia takiego postanowienia uregulowane sg w sposdb szczegdlny w
przepisach postegpowania zabezpieczajacego. Dlatego tez nie jest wykluczone
potraktowanie wniosku zainteresowanego jako zobowigzanego z postanowienia
zabezpieczajacego analogicznie jak wnioski, o ktdrym mowa w przepisie art,
742 § 1 1 2 kpec. Zmiana okolicznosci majacych wplyw na tre$é
zabezpieczenia, ktére ma uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta ochrone prawna,
lecz obowigzanego nie obciazaé ponad potrzebe — przesadza o zasadnosci
zazalenia zainteresowanego odnoszonego do oddalenia wniosku o uchylenie Jub
zrmiang postanowienia zabezpieczajacego z 12 X 2001 r. wydanego przez
Prezesa URE — w aspekceie jak wyzej — i skutkuje rozstrzygnieciem jak w pkt. 2

postanowienia Sadu Apelacyjnego.



W toku ponownego badania wniosku zainteresowanego w tym zakresie
rzeczg Sadu Okregowego bedzie wszechstronne rozwazenie calej argumentacji
zainteresowanego w tym zakresie, w tym m.in. powotywanych okolicznoscei, iz
energia nie jest obecnie przesylana przez GZE dla Huty (ktéra zakupuje ja z
innego zrédta) 1 kontrargumentac)i Huty faziska w tym przedmiocie.

Z powyzszych wzgledow zazalenie Huty f.aziska uwzglednione zostato
czedciowo, w zakresie j.w., juz tylko z podanych powyze] wzgledow, co czyni
zbednym czynienie w tym zakresie wywodow w dalej idagcym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art.
386 §1,386§4i385wzw.zart.-397 §1i2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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