Sygn. akt VIA Cz 1732/06
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2006r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedzia SA Marek Podegrodzki
Sedzia SA Agata Zajac
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2006 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z zazalenia Huty ., ”S.A wi
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanego G - Z
SA wG
na skutek zazalenia Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
od postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw
z dnia 27 lipca 2006 r. sygn. akt XVII Amz 25/06/E
postanawia:

odrzucié zazalenie



VI ACz 1732/06
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2006 r. Sad Okrggowy w
Warszawie odrzucit zazalenie Huty ,, "SA wiL
wniesione od postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia |
28 marca 2006 r., BPR-5111-8(12)/2006/GD.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 479 pkt. 2
k.p.c. oraz art. 30 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 2006/89/625 i 2006/104/708), a
takze art. 479" § 2 kp.c. w zwiazku z art. 479 k.p.c. i art. 199 § 1
k.p.c. przez bledng wyktadnie tych przepisow polegajaca na przyjeciu,
ze zazalenie podlega odrzuceniu z uwagi na niewlasciwos¢ Sadu
Okregowego w Warszawie,

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia i
przekazanie zazalenia do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem postgpowanie przed
Sadem  Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zainicjowane
wniesieniem zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu uznawane jest
za postepowanie pierwszoinstancyjne (por. orz. SN z dnia 29 maja
1991r., III CRN 129/91, OSNCP 1992/5/87; postanow. SN z dnia 11
sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000/3/47; postanow. sktadu 7
sedzidw SN z dnia 5 pazdziernika 2004 r., III SZP 1/04, uchwata SN z
dnia 8 marca 2006 r., III SZP 1/06). Skoro wiec Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw rozstrzyga sprawy jako sad 1 instancji,



przy ocenie dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczef tego Sadu
zastosowanie znajduje art. 394 § 1 kp.c. Do sadu II instancji
zaskarzalne sa zatem postanowienia sgdu 1 instancji konczace
postgpowanie w sprawie, a ponadto postanowienia enumeratywnie
wymienione w powotanym przepisie. |

Zaskarzone przez Hute ,, ” S.A. postanowienie Prezesa
URE ma charakter postanowienia wpadkowego, a ponadto wydanego w
toku egzekucji administracyjnej. Dotyczy wylacznie elementu tej
egzekucji wszczete] na wniosek Prezesa Urzedu przez Wojewodg
Slaskiego  skierowanej przeciwko G Z

S.A. w celu egzekucji obowiazku okreslonego
postanowieniem V4 dnia 12 pazdziernika 2001 I.,
OKA/1072/2001/JC/BK. Prezes URE wydajac postanowienie z dnia
28 marca 2006 r. dokonat blednego pouczenia, wskutek niewlasciwe]
interpretacji przepiséw ustawy Prawo energetyczne 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, bezzasadnie
wskazujac na wiasciwo$é¢ Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw do rozpatrzenia zazalenia na przedmiotowe
postanowienie.

Sprawa, w ktorej Prezes Urzedu wydat tytut wykonawczy oraz
postanowienie z dnia 28 marca 2006 r. nie jest ani sprawg ze stosunkow
cywilnych miedzy przedsigbiorcami, ani sprawa, w ktore; Prezes URE
orzeka na podstawie Prawa energetycznego. Prezes Urzedu wydat
przedmiotowe postanowienie wylacznie na podstawie przepiséw ustawy -
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy 479" § 1 w zwiazku z art.
479% k.p.c. nalezy odczytywaé jako przyznajace kompetencje sadom
powszechnym do rozpoznawania spraw na skutek wniesienia srodkéw

odwotawczych od decyzji i postanowien wydawanych przez Prezesa



URE w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Natomiast sprawa, w
ktorej Prezes Urzedu wydal w dniu 28 marca 2006 r. postanowienie -
stanowisko wierzyciela w sprawie zarzutdéw - do tej kategoril nie
nalezy, jest sprawa administracyjng i nie podlega kognicji sadow
powszechnych. Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest
wlasciwy do rozpatrywania odwotan i zazalen na postanowienia Prezesa
URE wydawane co do istoty sprawy na podstawie ustawy Prawo
energetyczne lub przepisdéw odrebnych. Natomiast sprawa, w ktore]
zostatlo wydane zaskarzone postanowienie nie moze by¢ przedmiotem
postgpowania sadowego na zadnym z jej etapow. W konsekwencji
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie, o ktorym mowa w art. 394 § 1
k.p.c. Postanowienie Sadu Okregowego co do zazalenia na
postanowienie Prezesa URE z dnia 27 lipca 2006 r. wydane na
podstawie art. 479* § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 479> k.p.c. w zwiazku z
art. 199 § 1 pkt. 1 kp.c. nie zostalo takze wymienione w katalogu
postanowienl okreslonych enumeratywnie w przepisach art. 394 § 1 pkt.
1-12 k.p.c., ani w przepisach szczegdlnych — jako podlegajace
zaskarzeniu. Art. 394 § 1 pkt. 11 k.p.c. przewiduje wprawdzie zazalenie
na odrzucenie zazalenia, lecz — zgodnie z trescig tego przepisu —
dotyczy to odrzucenia zazalenia na postanowienie sadu I instancji lub
zarzadzenie przewodniczacego wydziatu. Przepis art. 394 § 1 pkt. 11
k.p.c. nie ma zatem zastosowania w rozpoznawanej sprawie wobec
odrzucenia zazalenia na postanowienie Prezesa URE wydane w sprawie
nie bedacej przedmiotem postepowania sadowego, ktére nie koficzy
postgpowania w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny postanowit jak w sentencji na
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