Sygn. akt VI ACz 1599/06
POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym

skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedziowie: SA — Zofia Markowska
SA — Agata Zajac
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu

27 pazdziernika 2006 r.

sprawy z powddztwa G Zakiadu FElektroenergetycznego
Spotki Akeyjnej w G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w Warszawie

z udzialem zainteresowanego Huty ,, " Spotki Akcyjnej
wkh

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow

z dnia 28 czerwca 2006 r.

sygn. akt XVII AmE 35/06

postanawia:



I. oddali¢ zazalenie;
II. zasadzi¢ od G Zakladu Energetycznego na rzecz
Huty S.A. w kwote 195 z1 (sto

dziewigcdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerweca 2006 T. Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucit odwotanie
G Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. w G od
informacjt zawartej w pkt II pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 14 lutego 2006 r., dotyczacej wniosku skarzacego o stwierdzenie na
podstawie art. 8 u. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez ten podmiot do
zainteresowanego Huty S A wi w dniu [ lutego
2006 r. nie bylo uzasadnione oraz, w zwigzku z tym wydanie postanowienia,
na podstawie art. 8 u. 2 ustawy — Prawo energetyczne, okreslajacego
warunki podjecia lub kontynuowania dostaw energii elektrycznej do tego
odbiorcy. Do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy.

Sad ustalil, ze w cytowanym wyzej pismie z dnia 14 lutego 2006 r.
Prezes URE uznal, ze zadanie rozstrzygniecia powyzszego sporu, stanowi
probe zastgpczego rozwigzania problemu, czyli zmiany postanowienia
Prezesa URE z dnia 12 pazdziernika 2001 r. nakazujacego ZE podjecie
i kontynuowanie dostaw energii elektrycznej dla zainteresowanego i dlatego
nie moze by¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zazalenie dotyczy pisma, ktore
nie jest decyzjag administracyjna, gdyz nie zawiera woli organu i nie

rozstrzyga co do sprawy administracyjnej okreslonej osoby. W zaden sposob



nie przesadza tez o prawach i obowiazkach strony postgpowania. Nie
posiada tez szeregu elementéw koniecznych dla decyzji administracyjne;.

Sad wskazal, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem - nie moze byé
decyzja pismo informujace strong o niemoznosci zatatwienia sprawy.

W tej sytuacji, wobec nieistnienia decyzji administracyjne] od ktore)
skarzacy sktada odwolanie, nalezato odrzuci¢ je jako niedopuszczalne, na
podstawie art. 4797 § 2 k.p.c.

W zlozonym od tego postanowienia zazaleniu powdd zarzucil razace
naruszenie art. 107 § 1 kp.c. w zw. z art. 105 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zaskarzone pismo nie zawiera koncowych elementow decyzji
administracyjnej oraz art. 30 u. 2 ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, obraze art, 233 § | kp.c.
w zw. z art. 107 § I kp.c, art. 6, 7, 8, 11, 12 k.p.c. oraz art. 2 i 45
Konstytucji9 R.P. poprzez pozbawienie powoda prawa rozpatrzenia
wniosku.

Wskazujac na te zarzuty strona powodowa domagata si¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanego Prezesa URE, na jej
rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda pozbawione jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy prawidtowo uznal, ze
pismo powoda informujace (w pkt II) o niemoznosci uwzglednienia zadan
zgtoszonych we wniosku z dnia 10 lutego 2006 r. nie stanowi minimum
niezbgdnych elementéw aby mozna go byto potraktowaé jako decyzje,

w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.c.



Nie sposdb zgodzié sie z przedstawionym w rozpatrywanym zazaleniu
pogladem powoda, ze mamy tu do czynienia z utomng decyzja o umorzenie
postepowania administracyjnego, wydang w oparciu o przepis art. 105 k.p.c.

Uzyte tam sformulowanie o niemoZznoéci  rozstrzygnigcia
przedstawionego przez powoda zagadnienia (pkt II jego pisma z dnia
10 stycznia 2006 r.) stanowi w gruncie rzeczy odmowe organu panstwowego
ustosunkowania sig do ztozonego wniosku w formie wladcze;.

Mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja skarzacego, ze w $wietle przepiséw
k.p.a. nie bylo to postepowanie wlasciwe, ale w niczym nie zmienia to faktu,
ze brak jest w przedmiotowym piémie substratu zaskarzenia.

Whbrew stanowisku skarzgcego zaskarzone orzeczenie nie narusza
przepisow Konstytucji R.P. skoro ustawodawca dopuscit mozliwosé
odrzucenia, w okreslonych sytuacjach . odwotan wnoszonych do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Juz na marginesie powyzszych rozwazan wypada zauwazyé, ze
zawarte w pkt. JI pisma powoda z dnia 10 lutego 2006 r. zadanie wydania
postanowienia w trybie art. 8 u. 2 Prawa energetycznego stracito na swej
aktualnoéci wobec prawomocnego rozstrzygniecia sporu, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. VI ACa 126 /OB

W tym stanie rzeczy wniesione zaZalenie nalezato oddali¢ z mocy
art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 1 k.p.c.

O kosztach postgpowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z art. 98
199kp.c.wzw. zart. 391 § 1 ] J

.y ;

by ep{)dplsy-

f{:j%wmgmzam
a

2O




