Sygn. akt VI ACz 1598/06
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2006 Y.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastgpujacym
skladzie: '
Przewodniczacy Sedzia SA Krystyila Bilewicz
Sedziowie: SA Lidia Sularzycka
SA Krzysztof Tucharz

po rezpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2006 r.

na posiedzeniu niejawnym

sméwy z powobdztwa Koncernu _ S.A.
z siedziba w G |

przéciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem Krystyny K

na skutek odwolania Koncernu S.A.
z siedziba w G _

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 09 maja 2006 r.
) zgldszeniu zastrzezen do odmowy przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej nr OSZ-51-2(6)/2006/ZD

w przedmiocie zazalenia powdédki na postanowienie Sagdu Okregowego
w Warszawie Sadu 0chr0ny" Konkurenc}i i Konsumentéw z dnia

02 sierpnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 113/06

postavawiay oddahit zaZalenie.



UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30.06.2006 r. powddka zostala wezwana
do usunigcia brakéw formalnych odwotania przez nadestanie jednego odpisu
odwotania i podanie adresu zamieszkania Krystyny K ,
w terminie tygodniowym od daty dorgczenia wezwania pod rygorem

odrzucenia odwolania. Wezwanie, wyslane na adres: r.pr. Andrzej

S , Kancelaria Radcy Prawnego, ul. M )
G , zostato przyjete w dniu 13.07.2006 r. przez osobe uprawniong
do odbioru przesylek.

Postanowieniem z dnia 02.08.2006 r. Sad Okrggowy w Warszawie

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie Koncernu

S.A. z siedzibg w G od decyzji Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki oraz zwrdcit ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Okrggowego w Warszawie na rzecz Koncernu

SA wG kwotg 100,00 zI uiszczong tytutem optaty od odwolania.

Sad Okregowy uzasadnit odrzucenie odwotania bezskutecznym uptywem

terminu do usunigcia brakow formalnych odwotania.

Postanowienie z dnia 02.08.2006 r. zaskarzyla powodka, wnoszac
0 jego uchylenie. Powodka podniosta, iz Sad Okregowy w Warszawie
nie dorgczyt ?rawidlowo stronie powodowe] zarzadzenia z dnia 30.06.2006
1., za$ wiadomos¢ o wezwaniu dotarla do strony w dniu 10.08.2006 .
i w zastrzezonym terminie, tj. w dniu 17.08.2006 r. powddka wykonala

nalozony na niego obowiazek.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda podlegato oddaleniu jako niezasadne.



Powdédka oparta $rodek zaskarzenia na zarzucie naruszenia przez Sad
Okregowy art. 133 § 3 kpc, nakazujacego dorgczanie pism sgdowych
przeznaczonych dla strony ustanowionemu przez nia pelnomocnikowi
procesowemu. Argumentacja powodki zmierza w zasadzie do wykazania,
iz umieszczenie przez Sad I instancji w adresie odbiorcy przesytki okreslenia
,Kancelaria Radcy Prawnego”, uniemozliwilo prawidlowe dorgczenie pisma
i tym samym nie doprowadzito do rozpoczecia biegu tygodniowego terminu
do uzupelnienia brakow. |

Powyzszy wywdd nie zasiugﬁje na uwzglednienie, bowiem

zastosowany przez Sad I instancji sposéb doreczenia (uzyty adres) -
w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mial ujemnego wptywu na skutecznosé
doreczenia wezwania w dniu 30.06.2006 r. Elementami adresu byly, zgodnie
z dyspozycja zawartg w odwotaniu z dnia 26.05.2006 r., imi¢ i nazwisko
pelnomocnika procesowego strony powodowej: r. pr. Andrzeja S
oraz oznaczenie pocztowe lokalu: ul. M ,
G . Przesytka sadowa skierowana zostala 1 zaadresowana
do reprezentujacego powodke radcy prawnego, na adres jakim sie on
dotychczas poshigiwal, a wiec ul. M G .
w istocie bedacy adresem powoddki. Zauwazy¢ nalezy, iz w zazaleniu
pelnomocnik strony nie podnosi, iz jego kancelaria (Kancelaria Rady
Prawnego) nie ma siedziby pod tym samym adresem co powodka.

Skarzacy zaznacza, iz wskazywal jako adres do doreczen adres
powodki — zatem jego intencja bylo przyjmowanie przesylek don
adresowanych ale kierowanych na siedzibe powddki, Sam jednoczesnie
przyznaje, iz wezwanie Sadu przekazane mu zostato przez pracownikéw
oddziatlu powdédki. Ta ostatnia okoliczno$é oznacza, iz strona powodowa
odebrala przesylke zawierajaca wezwanie do usuniecia brakéw —

przeznaczone dla reprezentujacego ja petnomocnika. Wobec prawidlowego



- zgodnego z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17.06.1999 r. w sprawie szczegodlowego trybu dorgczania pism sadowych
przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62 z 1999 r., poz. 697
ze zm.) - wypelnienia zwrotnego potwierdzenia odbioru uznaé nalezy,
1z wezwanie z dnia 30.06.2006 r. odebrata osoba upowazniona ze strony
powodowej do odbioru przesyiki (art. 133 § 2 kpce).

Opbznienie w doreczeniu pisma sadowego do rak petnomocnika
powoda nie usprawiedliwia przekroczenia terminu do uzupetnienia brakéw,
bowiem nieprawidlowos$é obiegu pism w powodowej spolce dotyczyla
okreslonego przez nia sposobu dorgczenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu,
na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe.

Na oryginale
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