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Sygn. akt VI ACa 1208/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)
Sedzia SA — Agata Wolkenberg
Protokolant: — st. sekr. sad. Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 paZdziernika 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Zakladu Energetycznego
S.A.w L
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetj’ki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okrggowego - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 14 marca 2005 r.
sygn. akt XVH Ame 13/04
oddala apelacje.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit odwolanie
Zaktadu Energetycznego S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 30 grudnia 2003 r. Nr DPE 249/2003 opierajac swe
rozstrzygniecie na nastepujacych przestankach.

Wspomniang decyzjq Prezes URE wymierzyl powodowi kare w wys.
250 tys, . tj. 0,0515% przychodu osiggnietego w 2002 r. z dziatalnosci
koncesjonowane] za niewywigzywanie si¢ przez powoda z obowiazku
zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych.
Podstawa wydania tejze decyzji byto ustalenie, iz powdd bedac zobowiazany
do zakupu 2,5% takiej energii od producenta powinien zakupié co najmniej
63220 MWH, podczas gdy zakupil tzw. Energii zielonej od producenta
30293 MWH a od przedsigbiorstw obrotu 34409 MWH, co oznacza iz nie
zakupit u prodﬁcenta tzw. zielonej energii w ilosci 32927 MWH.
Sad Okrggowy podzielit poglad Prezesa URE, iz stanowilo to naruszenie
obowiazku wynikajacego z § 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 15 grudnia 2000 r., co uzasadnia wymierzenie kary na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa Energetycznego.
Odnoszac si¢ do kluczowego w sprawie zagadnienia, ¢zy wymog nabywania
tzw. zielone) energii nakazuje kupowanie jej tylko u wytworcy, czy tez
spetnieniem o obowigzku jest rowniez zakup u posrednika. Sad Okregowy
opowiedzial si¢ za pierwszym rozwigzaniem, jako zgodnym w ocenie Sadu
z trescig art. 9 ust. 3 Prawa Energetycznego.

Oceniajac wymiar kary pienieznej stanowiqcéj 0,0515% przychodu
powoda Sad uznatl, iz w sytuacji gdy kara taka moze siegaé 15% przychodu
kara wymierzona przez Prezesa URE jest adekwatna do przestanek

okreslonych w art. 56 ust. 6 Prawa Energetycznego.



Od powyzszego wyroku wniost apelacje powod zarzucajac naruszenie
prawa materialnego: § 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 15 grudnia 2000 r. polegajace na ich blednej wyktadni poprzez przyjecie,
ze obowiazek zakupu energii pochodzacej ze Zrddet niekonwencjonalnych
i odnawialnych w 2002 r. jest spelniony wylacznie wtedy, gdy
przedsiebiorstwo obrotu zakupilo t¢ energi¢ bezpoérednio od producentow
takiej energii; art. 56 ust. 1 pkt 1 a Prawa Energetycznego poprzez
przyjecie, ze powdd nie wywiazat sig z obowiazku zakupu energii
odnawialnej, a tym samym, ze Prezes URE zasadnie wymierzyl mu kare
pieniezng; art. 56 ust. 6 Prawa Energetycznego poprzez przyjecie, ze stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda
oraz jego mozliwosci finansowe uzasadniaja wymierzenie mu przez Prezesa
URE kary pienieznej.

Wskazujac na powyzsze skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie kary pieni¢zne] nalozonej na powoda przez
Prezesa URE, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Prezesa URE.

Sad Apelacyjny zawiesil na zgodny wniosek stron postepowanie
w sprawie z uwagi na skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
analogiczne] do niniejszej pytania pozwanego o zgodnos¢ u Konstytucja
przepisu art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z 24 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne, a takze o zgodnos¢ z Konstytucja
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 lipca 2006 r. P 24/05 orzekt iz
art. 9 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w brzmieniu
zmienionym przez art, | pkt 5 ustawy z 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy

Prawo Energetyczne obowiazujacym do dnia wejScia w Zycie ustawy



z 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo Energetyczne w zakresie,
w jakim naklada na okreslone w nim przedsigbiorstwa energetyczne
obowiazek zakupu energii oraz ciepta ze zrédet nickonwencjonalnych
i odnawialnych jest zgodny z art. 22 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w pozostatym zakresie Trybunal umorzyt
postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

Po podjeciu zawieszonego postepowania Sad Apelacyjny majac na
uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przyjal, iz podstawa orzeczenia
w niniejszej sprawie jest art. 9 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo
Energetyczne i wydane z mocy delegacji wynikajacej z tego przepisu
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowigzku zakupu energii elektryczne] ze zrédel niekonwencjonalnych
i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
a takze ciepla ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu
tego obowiazku. Wynikajacy z art. 9 Prawa Energetycznego ,,obowiazek
zakupu energii elektrycznej ze zrddet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych
oraz wytwarzane] w skojarzeniu z Wwytwarzaniem ciepta”, a takze
sformutowanie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia
2000 r.. ,jest obowiazane do zakupu energii elektrycznej ze zrodet
niekonwencjonalnych i1 odnawialnych przylaczonych do wspdlnej sieci”
oznaczaja zdaniem Sadu Apelacyjnego obowiazek nabycia energii ,,zielonej”
bezposrednio od wytworcy. Za takim rozumieniem tych sformutowan
przemawia przede wszystkim cel tego przepisu, jakim byla migdzy iﬁnymi
promocja wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnych
zrédel energii, co mialo przyczyni¢ sie do zmniejszenia zuzycia paliw
kopalnych, ktérych spalanie powoduje emisje pylow i gazow szkodliwych
dla srodowiska. Konsekwencja stanowiska Sadu, iz spelnieniem ustawowego

obowigzku jest zakup energii u wytworcy a ‘pie u posrednika, jest



bezzasadno§¢ zarzutu naruszenia art. 56 ust. | pkt 1 a Prawa
Energetycznego, jest bowiem poza sporem, iz u producenta powdd zakupit
1,2% energii ,,zielonej” zamiast 2,5% do czego byt zobowigzany przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. Wina powoda -
aczkolwiek polegajaca na zaniechaniu podjecia nalezytych staran w celu
spelnienia obowiazku zakupu ,zielonej” energii nie za$ .na umyslnym
tamaniu prawa jest jednak w sprawie bezsporna.

W tej sytuacji wymierzenie powodowi kary, ktéra nominalnie moze
uchodzi¢ za wysokg, ale ktéra w istocie stanowi tylko ok. piec¢ setnych
procenta przychodu z dziatalnoéci koncesjonowanej nie moze by¢ uznana za
kwote nadmierna.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja jako bezzasadna ulega

oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c
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