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POSTANOWIENIE
Duia 31 hipea 2000 ¢

Sad Apelacyjny w Warszawie Wvdzial VI Cvwilny
woskladzie
Przewodniczacy -Sedzia SA Natgorzata Manowska (spr)
Sedzia SA Wanda Lasocka
Sedzia SA Marek Pedogrodzki
Protokofant <a-emsemmmeem e
po rozpoznaniew doe 3 lipea 2006 roku w Warszawie

na postedzeniu nigjas nym

sprawy 7 odwotania Przedsiebiorstwa Handlowo - Usfugoweyo N
spop N 1oSpotka 7 osiedziba w7 od deavzp Prezesa Urzedu

Regulacy Fnergetvke 7 dna 1o czerwea 2004 1 (DPE 2270 1 2004

przecinvko Prezesowr Urzedu Regulacn Eneruetvkd

O WVIMIRrZente Kary pieniezie)

na shweh zazatema Przedsichionstwa Handlowo - Ustugowepo T N
spo) K 1 Spotka z siedziba w 2

od postanowienia Sadu Okregovwero w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji |
Ronsumentow

Zdnia 27 Rwiemia 2006 1 svan ake NV e 110 04

postanaia;

oddali¢ zazalenie



Uzasadnienme.

Zaskarzomvm  postanowientem  Sad  Okregowy  odrzuctt  apelacye

Przedsighiorstwa Handlowo - Uslugoweeo E - K spo K 1
Spatka z stedziba w 7 od wyreku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 9 lutego 2006 1.

Wouzasadnleniy wskazal. ze skarzacy nie wisall oplany sadowey od apelacy
witesiong] wodnie 30 marca 2006 v (data nadania - 27 marca 2000 v) Sprava z
odwolania od deevzy Prezesa URE jest :Spl'c’l\\Q“__‘OS})UdEI!'CZQ. o czam przesadza
tres¢ art. 479 [ V] par. 2 pkt 3 k.p.c.. a zatew oplalg sadowa naiezalo wscic przy
whiesieniu apelacii. stosownie do art. 130 [2] par. 4w zwiazku z art. 130 {2]
par. 3 kpc

Od postanowienia Sadu Okrevoneygo zazalente wiiosto Przedsighiorstwoe
Handlowo - Uslugowe N oK i Spelka 7 siedziba w
7 W zazaleniu zarzucono bledna mterpretacye at 1500 2] k_pc. i
sprrzecznose zaplsu paragraty 1otcgo puzepisy 7 paragrafem 30 Ponadio w
zazaleniu podnicsiono sprzecznose art 130 12 pars 4 Kpoeo 2 art 320 43
Nonstvtucit Rzeczapospolite) Polskiey

Sad Apelacyviny zwazyl co nastepuje:

Zazalente nie ma uzasadnony ch padstans prassnveh

Whrew twierdzeniom skarzacego Sad 1 onstaney dokonal prawidlowey
wiikiadne art 130 [2F kKpe. o ponuedzy par. Ty 3 tego przepisu nie ma
WEWNRLEZNS] sPI7ZeCZnesdl

Zegodiie 7 art 130 [2] pars T Rk pe psmo wiiesione przesz adwokatas radeg
prawnego lub rzecznika patentowego. ktore nie zostalo nalezycie oplacone.
przevwodniczacy zwraca bez wezwama o uiszezenie oplaty. jezeli pismo podlega
optacie w wysokoscr staley lub stosunkowe) obliczone) od wskazane) przez
strong wartosei przedmiotu sporu Srodki odwolaweze lub $rodki zaskarzenia
(apelacja, zazalenie, skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnoscl z

prawem prawomocneyo orzeczena, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od



nakazu zaplaty, skarga na orzeczenie referendarza sadovwego) sad odrzuca bez
wezwania o uszezenie oplaty - jezeh podlega oplacie wwysokoescr state) Tub
stosunkowej  obliczone] od  wskazane) przez strone wartosct  przedmiotu
zaskarzenia.

Woodniesieniu do psm podlegajacyeh zwrotowt istnieje Jeszeze mozliwose
ponownero skuteczneso wniesienia prsima. Zgodme z art. 150 2] par 2 kpe w
terminte vgodmowyvim od doia doreczenia zariqdzenja O Zwrocle piania strena
moze uiscic brakwaca oplatg. Jezel oplata zostala wiiesiona we wlasciwe)
wysokoscr pismo wywoluje skutek od daty piervotnego wiiesienia. Skutek taks
ne nasteptye w razie kolgmego zwrotu pisma Mozhwose powvzsza nie stnieje
natomiast w o przyvpadku odrzucenia Srodkow  odwolawezveh badsz srodkow
zaskarzenia. Po pienssze wntosek taki wymika wprost z treder art. 130 [2] par. 2.
Ktory movg o zarzadzeniu 0 zwrocie pisma. a mie o postanowicniv o odrzuceniu
stadka zaskarzemas Ponadio wskazge na o alkdad e 120120 100 znaca
umieszezenie Zapisu o mazhiwosel  ponowncoo  wniesicna pisma przed
paragratem S0oreculujacyin kwestio odrzucema stodka zaskarzema badz srodka
odvwolavwezeuo

Jeodime zoart 130 2] par 4 K po przopess paragralu | 3 stosuge s do
PISMA WRICSIoNRE W postepovwanin w spravach ospoadarczyeh takze v ovezas,
wdyv przedsiebiorey nie reprezentuje advwokat Tub radey. Zarzadzenie o zwrocie
pisma - powino jednak zawicrad okreslenie wysokosel nalerne)  oplan
stosunkowe). jezell oplata zostala wiszezona wontewlasenve wiysokosel. oraz
wskazanie skutkow ponovwnego wniesienia pisma 7 przepist tego winika, ze
stosunku do przedsiehioredw  w o sprawie gospodarcze]  odrzucenie  srodka
odwolawczego lub drodka  zaskarzenia "z powodu braku nalezne; oplaty
nastepuje bez mozlivwoscl ponownego skutecznego wiiestenia na podstavie art,
130 [2] par. 2 k.p.c. Art. 130 [2] par 4 odsvila bowiem do art. 130 [2] par. | =3
kp.c Jak to juz wyzej powiedziano paragraf 2 znajduje zastosowanie tylko do

prsmy podlegajaeyeh zwrotowi  zarzadzeniem przewodniczacego. nie zas do



srodkow  odwolawcezveh badz srodkow  zaskarzema odezuconveh 7z powodu
braku nalezney oplaty postanowientem sadu. Rowniez wart. 1530 [21 par. 4 Kp.c
mowa jest 0 pouczeniu zawartym w o zarzadzeniu 0 zwrocie plsma a nig o
postanowirenta odrzucajacym é[‘Odék zaskarzenia lub srodek odwolavwezy.

Apelagia pod wzgledem tormalnym jest takze pismem procesowym. ale
pismen o szezegolhvm charakierze. zawierajgevm srodek odwolawezy Srad
podicga dodatkovevm wymaganiom okreslonym np. w art. 368 par. | kpe 1
mne s rveory nie zachowania tak wymagan formalnveh jak 1 konstrukeyvynsch
tego srodka pravinego. Ryvgorem v jest odrzucenie apelac) posmno\\icmem
przez sad. nie zas jej zunrot zarzadzeniem przewodniczacego (art, 3701 370 | 1]
Kpeo

Rowntez w oart 130 2] kopoomny rveor przewidziany zostal dia prsm. keore
podlegaja zvrotowt na skutek mie wiiestenia od nich nalezne] oplann . oinny dia
stodkow  odwolawezveh 1 Sredhow  zaskarzema 7z povwodu tego samego
uchyvbrenias Stad brak jest sprzecznosci pommedzy paragratom |1 3 tego
przepisu

Arc o (2 Kope gost przepisam s prawa procesovero  chezwzalednie
obowtazwgacynt 1o wiaze sady orzekajace w oninielsze) sprinvie. O 1le skarzae
W aza 7o wamieony przepis jost niezeadny 7 art 320 43 Konsovtuep RPL 1o
moze skorzystae 72 whaseraaeh srodkoss pravnveh, keore moga doprovadeie do
utraty mocey art. 130 [2]0 a nastgpnie ze skargl o wznowienic postepow ani,

Zoprzedstavaonveh wyzep wzeledow Sad Apelacy iy na podspayie art 383w

wstepio

aviazku z art 397 par. 2 Kop.e. orzekl |

iagoiwe podpisy.

wie ozam



