Sygn. akt VI ACo 26/06

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym

skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Maria Cyran (spr.)
Sedziowie: SA — Ryszard Sarnowicz

SA — Krystyna Bilewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2006 r.
sprawy ze skargi Stanistawa L

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 lutego 2006 roku

wydanego w sprawie z powédztwa Stanislawa L

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zwrot podania |

postanawia:

odrzucié skarge




UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 listopada 2005 roku Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit zazalenie
Stanistawa L od postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
15 lutego 2005 r.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl Stanistawa L.

W wyniku rozpoznania 7zloZzonego przez niego zazalenia Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 21 lutego 2006 r. oddalit
zazalenie, - 7
W dniu 6 maja 2006 r. (k — 4) Stanistaw L zlozyl skarge o
stwierdzenie niezgodnodci z prawem prawomocnego postanowienia z 21
lutego 2006 roku, o ktorym mowa wyzej. ud skargi uiszczona zostata oplata
w kwocie 30 zlotych (k — 3).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, z uwagi na date wniesienia skargi maja
zastosowanie przepisy ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).

W mysl art. 18 ust. 2 w/w ustawy, od skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczc;nia pobiera si¢ cala oplate
takg jaka nalezy pobra¢ od pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

W mysl art. 32 ust. 4 oplate stata w kwocie 50 ztotych pobiera sie od
zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Taka

oplata zostala pobrana od Stanistawa L (vide k. 11 22).



Optata, o ktorej mowa w w/w przepisie jest oplata stala. Powinna by¢
uiszczona bez wezwania. Stanistaw L jest radcg prawnym, a zatem ma
zastosowanie W niniejszej sprawie art. 130% § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym

‘W/w ustawa,

Majge powyisze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie

powolanego wyzej przepisu postanowil jak w sentencji.

ak




