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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zofia Markowska
Sedzia SA Krystyna Bilewicz
Sedzia SO del. Andrzej Turlinski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Monika Trzaskoma

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2006 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania K E E SAwG
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o naloZenie kary pienieznej

na skutek apelac)i odwolujacego sie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencjt 1
Konsumentow z dnia 18 kwietnia 2005 1. sygn. akt XVII Ame 18/04

oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Powdd Z E P Spotka Akcyjna z siedzibg w P -
obecnie K E E SA w G , wni6st odwotanie od

decyzji nr DPE/251/2003 Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30
grudnia 2003 r. , moca ktérej przedsiebiorstwu wymierzona zostala kara
pienigzna w kwocie 250000 zt (. 0,1128 % przychodu z dzialalnosci
koncesjonowanej osiggnietego w 2002 r.) za niewywiazanie si¢ przez to
przedsiebiorstwo— z “obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, okre$lonego w par. 1 ust. 1 i w par. 2 pkt
1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrédet niekonwencjonalnych i



odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepla ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowigzku (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1336) wydanego na podstawie
delegacji ustawowe], zawarte] w art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze zapis tresci: ,,Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz.
1504 1 Nr 203 poz. 1966” zastapit zapisem: ,,Dz.U. Nr 54 z 1997 r.poz. 348 zm.
Dz.U. z 1997 r. Nr 158 poz. 1042, Dz.U. z 1998 r. Nr 106 poz. 668, Nr 162, poz.
1126, Dz.U. z 1999 r. Nr 88 poz. 980, Nr 110 poz. 1255, Nr 91 poz. 1042, Dz.U.
z 2000 r. Nr 48 poz. 555, Nr 43 poz. 489, Nr 103 poz. 1099, Dz. U. z2001 r. Nr
154 poz. 18001 1802, Dz.U. z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135 poz. 1144 i Nr
113 poz. 984" i oddalit odwotanie w pozostaltej czesci.

Rozstrzygnigcie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
prawnych.

Powdd od dnia 01 grudnia 1998 r. posiadat koncesjg¢ na obrot energia
elektryczna, a zatem ciazyl na nim obowiazek zakupu energii wytworzonej w
zrédtach niekonwencjonalnych i odnawialnych.

W roku 2002 powdd dokonywat zakupdw energii ,,zielonej” m.in. od
E SA.

lio$¢ energii odnawialnej zakupionej przez powoda w 2002 r. bezposrednio od
wytworcoOw wyniosta 8452 MWh, aod E SA — 38567 MWh, co tacznie
wyniosto ponad 2,5% wymagane przez § 2 rozporzadzenia. Jednak
bezposrednio ze zrodia zakupine zostato0,46% energii ‘zielonej’zamiast
wymaganych przepisami 2,5%.

Wedtug pozwanego, przepisy rozporzadzenia natozyly na przedsigbiorstwa
obrotu obowigzek zakupu energii ze Zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych, a takze wykazania fakiu, ze energia zostata zakupiona w takich
Zrddtach. Odpowiednimi dokumentami potwierdzajacymi spelnienie tego
obowiazku byly umowy sprzedazy energii zawarte przez przedsiebiorstwa
obrotu z przedsigbiorstwami wytwarzajacymi energie w zrodlach
nieckonwencjonalnych lub odnawialnych ora faktury za sprzedang energie
wystawione przez te przedsigbiorstwa.

W ocenie Prezesa URE, powdd nie wywiazal sie z obowigzku okreslonego w
§ 1 powotanego rozporzadzenia, gdyz energia zakupiona od E SA nie
pochodzita od wytwoérey energii ,,zielonej” lecz od posrednika. Uzasadnialo to
nalozenie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne kary pienigznej. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
pozwany wziagt pod uwage, ze powdd nie podjat dostatecznych staran w celu



zakupu energii ,,zielonej” bezposrednio od wytwércy. Pozwany ustalit rowniez,
iz wysokos¢ przychodéw powoda z tytutu dziatalno$ci koncesjonowanej
polegajace]j na obrocie energia elektryczna wyniosia za 2002 rok — 518.848.444
zt. Wymierzona kara pieniezna stanowita 0,1128% przychod6w z dziatalnosci
koncesjonowanej i nie pogorszyla sytuacji finansowej powoda oraz nie wplyneta
na ptynnos¢ finansowa,

Od powyzsze] decyzji powdd wnidst odwolanie, wnoszac o jej uchylenie w
calo$ci, zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 11§ 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu
energii elektrycznej ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze zrédet
nickonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku poprzez
biedna wykiadnie i niewlasciwe zastosowanie, a takze naruszenia art. 16, 130 §
112,7177kp.a.

Powdd wywodzit, iz jako podstawe ukarania pozwany przyjat art. 56 ust. 1 pkt
la ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1504 1 Nr 203, poz. 1996) Przepis ten odsyla do art. 9a cytowanej
ustawy nakladajacego obowiazki w nim okreslone na przedsiebiorstwa
energetyczne, obowiazujacego od 01 stycznia 2003 r. Na tej podstawie Minister
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wydat w dniu 30 maja 2003 r.
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu obowiazku zakupu energii
elektrycznej 1 ciepta z odnawialnych Zrédet energii oraz energii elektrycznej
wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz.U. Nr 104, poz. 971),
ktore weszto w zycie 01 lipca 2003 r.

Powod zarzucit réwniez, ze § 1 ust. I rozporzgdzenia z 15 grudnia 2000 r. nie
postuguje sie zwrotem ,,bezposrednio ze Zrédta”, co oznacza, ze zakup mogt by¢
dokonany za pomoca posrednika.

Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnial 8 kwietnia 2005r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie.

Wedtug Sadu okolicznosci faktyczne sprawy nie byty sporne, a w
szczegolnoscei powdd nie kwestionowat faktu zakupu energii elektryczne;j
pochodzacej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych lub produkowane;j
w skojarzeniu z wytwarzaniem energii cieplne]: bezposrednio od wytwdrcéw w
ilosci 8452 MWh, od F SA —38.567 MWh.

Ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne w

zakresie obowiazku zakupu energii zielonej wprowadzita zmiane polegajaca
m.in. na skresleniu art. 9 ust. 1 Prawa energetycznego o tresci: ,,Minister



wilasciwy do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, natozy na
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem lub przesylaniem i
dystrybucja energii elekirycznej lub ciepta obowiazek zakupu energii
elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze zrodel
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych, oraz okresli szczegdlowy zakres tego
obowiazku, uwzgledniajac technologie wytwarzani energii, wielko$¢ zrodta
energii oraz sposéb uwzgledniania w taryfach kosztow jej zakupu” oraz
wprowadzentu art. 9a ust. 1 o tresci: ,,Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
si¢ obrotem energiq elektryczng sa obowiazane do zakupu, w zakresie
okreslonym w rozporzadzeniu na podstawie art. 4, wytwarzanej na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii
przytaczonych do sieci oraz jej odsprzedazy bezposrednio lub posrednio
odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby”.

Uwzgledniajac fakt, iz wyzej wymieniona nowelizacja nie zawierala normy
intertemporalnej, Sad uznal, iz ustawodawca nie zaktadat tzw. ,,skutku
abolicyjnego” wobec przedsigbiorcow, ktdrzy dopuscili sig¢ naruszenia
obowigzku zakupu energii ,,zielonej” pod rzadami poprzednio obowiazujace;j
ustawy. Uznanie, ze nie podlegaja oni karze wobec wejscia w zycie nowej
ustawy, byloby takze sprzeczne z konstytucyjna zasadg panstwa prawnego (art.
2 Konstytucji RP) oraz zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji),
skoro na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego, zachowanie takie
(nieprzestrzeganie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych) byto dotychczas i jest nadal penalizowane.

Za nietrafny Sad uznatl zarzut, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 15 grudma 2000
r. nie postuguje si¢ zwrotem ,,bezposrednio ze zrodia”, co oznacza, ze zakup
mogt byé dokonany za pomocg posrednika. Stowo ,.Zrédto” oznacza ,,miejsce
pochodzenia” lub ,,miejsc skad co$ bierze poczatek”. Sformutowanie § I ust. I
rozporzadzenia z 15 grudnia 2000 r., ze ,,przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie obrotem energig elektryczng lub cieptem jest obowigzane do
zakupu, odpowiednio do zakresu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
energii elektrycznej albo ciepla ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych
przylaczonych do wspélnej sieci, niezaleznie od wielkoéci mocy zainstalowanej
w zrédle..” nie pozostawia watpliwosci, ze obowiazek zakupu energii ,,zielonej”
dotyczy zakupu ze zrddel, tj. miejsca jej pochodzenia. Dodanie sfowa
»bezposrednio” bytoby zbedne.

Zdaniem Sadu podniesione w odwolaniu zarzuty nie zastugiwaly na
uwzglednienie i w zwigzku z tym nalezalo je oddali¢ jako bezzasadne (art. 47 9
§ 1 k.p.c.).

Od tego wyroku powéd ztozyt apelacje. Zaskarzyt wyrok w catosci 1 zarzucit

mu naruszenie art. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 135, poz. 1144) przez niezastosowanie, naruszenie art.



56 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 24 lipca 2002 r. przez
niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze przepis ten mogl stanowié
podstawe do natozenia przez Prezesa URE na powoda kary pieni¢zne],
naruszenie art. 56 ust. 1 pkt la oraz art. 9a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne w brzmieniu obwiazujacym w dacie wydania decyzji przez
pozwanego, lecz sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska, ktora weszta w zycie z dniem 01 stycznia 2005 r. 1 zmienita m.in.
art. 9a Prawa energetycznego przez niezastosowanie, naruszenie art. 22 1 art. 92
ust. 1 Konstytucji RP przez niezastosowanie, naruszenie § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia w sprawie obowiazku
zakupu energii ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku przez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powéd nie
wykonal obowiazku przewidzianego w tym rozporzadzeniu. Wskazujac na
powyzsze powod wniost o zmiane wyroku w catoéci poprzez uchylenie decyzji
Prezesa URE albo jej zmiang i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wniost ponadto o skierowanie w trybie art. 193 Konstytucji pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, w przedmiocie zgodnosci z ustawg zasadnicza
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dni 15 grudnia 2000 r. w
sprawie obowiazku zakupu energii ze Zrédet nieckonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepta za Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowigzku oraz art. 9 ust. 3 1 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo energetyczne w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy pozostawat poza sporem stron, kwestia rézniacs
uczestnikdéw procesu byta wytgcznie ocena prawna.

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. w
sprawie sygn. akt P 24/05 Trybunal Konstytucyjny orzek? zgodnosc¢ art. 9 ust.3
Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w Zycie
jego nowelizacji z dnia 24 lipca 2002r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1144) z art. 22 i art.
92 ust. 1 Kostytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim naktada na
okreslone w nim przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek zakupu energii oraz
ciepla ze Zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz umorzyt



postepowanie o stwierdzenie takiej zgodnosci z Konstytucjg powotlanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnial 5 grudnia 2000r.

Zasadnicze znaczenie dla prawidtowodci rozstrzygniecia ma wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji i wydanego wskutek jej zaskarzenia wyroku. Jak
wynika z niekwestionowanych ustalen przypisane stronie powodowej dziatanie
naruszajace obowiazek zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych miato miejsce w 2002 r. Wowczas
obowigzywal art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnta 1997 r. Prawo energetyczne
w nastepujacym brzmieniu ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzeni, natozy na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem
lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze Zrédet niekonwencjonalnych i -
odnawialnych, oraz okresli szczegdtowy zakres tego obowigzku, uwzgledniajac
technologie wytwarzania energii, wielko$¢ zrodta oraz sposob uwzgledniania w
taryfach kosztéw jej zakupu”. Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej
Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznej ze Zrddet niekonwencjonalnych 1
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepla ze Zrodet niekonwencjonainych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowiazku. Z § 2 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze obowiazek zakupu
energii elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych zostanie
uznany za spelniony, jezeli udzial ilodci energit elektrycznej wytworzone] w
zrédtach niekonwencjonalnych i odnawialnych w wykonanej, calkowitej
rocznej, sprzedazy energil elektrycznej przez dane przedsigbiorstwo
energetyczne wyniost nie mniej mz 2,5 % w 2002 r. Wyzej cytowany art. 9 ust.
3 ustawy Prawo energetyczne obwiazywat do dnia 31 grudnia 2002 r. Z dniem 1
stycznia 2003 r. weszta bowiem w Zycie nowela do ustawy — Prawo
energetyczne (ustawa z dnia 24 lipca 2002 r.), ktora skreslita ust. 3 art. 9 W art.
6 stanowita zas, ze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, a niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r.
utracifo moc z dnem 30 czerwca 2003 r., kiedy to weszto w zycie (z dniem 1
lipca 2003 r.) rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z
dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu zakupu energii
elektrycznej i ciepta z odnawialnych Zzrodet energii oraz energii elektrycznej
wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla. Podkresli¢ zatem nalezy, ze
wszystkie istotne zdarzenia oceniane z punktu widzenia prawa materialnego
mialy miejsce przed wejsciem w zycie: wyze) powolanej nowelizacji prawa
energetycznego oraz przed wydaniem kolejnego rozporzadzenia przez Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej ( z dnia 30 maja 2003 r.). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego cytowany przepis art. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne ma charakter wylacznie procesowy a nie



matertalnoprawny. Upatrywanie w brzmieniu art. 6 tresci o charakterze
materialnoprawnym (co czyni skarzaca) jest nieuprawnione -- gdyby taki byt
zamiar ustawodawcy, siegnieto by do odpowiednich rozwigzan prawnych,
pozwalajacych na stosowanie nowych przepisdw prawa materialnego do zdarzen
prawnie doniostych majacych micjsce w przesziosci, pod rzadami dotychczas
obowiazujacych przepisdéw prawa materialnego. Przyjecie powyzszego pogladu
co do tresci normatywnej art. 6, jako przepisu regulujacego wylacznie
procesowe zagadnienia migdzyczasowe prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wlasciwie zastosowal wszystkie powotane w motywach wyroku przepisy prawa
materialnego obowiazujace w czasie ocenianego zdarzenia — w 2002 r.
Watpliwe jest bowiem stosowanie przepisow ustawy , ktora weszla w Zzycie |
stycznia 2003 r. 1 rozporzadzenia, ktére obowiazuje od 1 lipca 2003 r. do
materialnoprawnej oceny zdarzen, ktdre miaty miejsce w 2002 r. WiaZe si¢ to z
0g0Ing zasadq niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Ponadto
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja
2003r.dotyczy rozliczen za energie zielong poczawszy od roku 2003( § 6 pkt 1
rozporzadzenia). W tym kontekécie nalezato w catej rozciaglosci zgodzic sig
wywodem Sadu Okregowego o braku abolicyjnego skutku omoéwione;]
nowelizacji Prawa energetycznego wobec przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili sie
naruszenia obowiazku zakupu energii zielonej pod rzadami tego Prawa sprzed
jego nowelizacji, w konkretnym wypadku w 2002r.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygnig¢cia elementem, kwestionowanym przez
strong powodowa, jest przyjeta w wydanych w sprawie orzeczeniach wyktadnia
uzytego w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne pojecia ,,ze zrodia”, ktorej
skutkiem jest uznanie, ze obowiazek zakupu przez przedsiebiorstwa
energetyczne tzw. energii ,,zielonej” jest spelniony jedynie wowczas, gdy
energii elektryczna zostata zakupiona bezposrednio u przedsigbiorcdw
wytwarzajacych energig ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych. W
ocenie Sagdu odwotawczego powyzsza interpretacja przepisu art. 9 ust. 3 jest
trafna.

Dokonujac wyktadni stownej danego przepisu prawa nalezy zbada¢ element
leksykalny normy, ustali¢ znaczenie kazdego jej stowa oddzielnie, wyjasni¢
syntaktyczng {dotyczaca skiadni) budowe normy i zwigzek logiczny,
zachodzacy miedzy jej czesciami oraz wzia¢ pod uwage styl ustawy, ktora te
norme zawlera (Eugeniusz Waskowski — ,, Teoria wykladni prawa cywilnego”,
W-wa, 1936 r.). Powyzsze zasady odnie$¢ nalezy do normy art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w
drodze rozporzadzenia, natozy na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace si¢
obrotem lub przesylaniem i dystrybucjq energii elektrycznej lub ciepla
obowiazek zakupu energii elektrycznej ze zrddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych ora wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepta ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz okresli szczegétowy



zakres tego obowiazku, uwzgledniajac technologie wytwarzania energii,
wielko$é Zrodia oraz sposéb uwzgledniania w taryfach kosztéow jej zakupu”.
Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,obowigzek zakupu ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych” ma jedno znaczenie — okresla obowiazek
zakupu energii ,,zielonej” bezposrednio od jej wytwoércow. ,,Zrédlo” oznacza
bowiem miejsce pochodzenia. Uwzgledniajac wiez logiczng (sens znaczen) jaka
istnieje pomiedzy stowami wyktadanej normy uprawnionym jest wniosek, ze
cytowany przepis reguluje sytuacje (i daje podstawy do dalszej regulacji w
drodze rozporzadzenia wykonawczego) przedsiebiorstw energetycznych, w
zakresie ich obowiazku zakupu energii wytwarzane] ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych. Ustawodawca budujac norme: ,,natozy na
przedsiebiorstwa energetyczne....... obowiazek zakupu energii elektrycznej ze
Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych....” wprost wskazat (zakup ze
Zrodet), ze spelnieniem obowigzku bedzie zakup energii ,,zielonej” wylacznie od
przedsigbiorstw jg wytwarzajacych. Element stylistyczny i budowa gramatyczna
normy nie wprowadzaja odmiennych wnioskéw. Wykladnia realna majaca na
celu wykrycie sensu rzeczywistego, wewnetrznego normy, réwniez potwierdza
wnioski, do ktérych doprowadzita wyktadnia stowna art. 9 ust. 3 ustawy prawo
energetyczne. Dokonujac wykladni realnej nalezy bowiem ustali¢ wiarygodng
racje, a wiec cel, ktéry miano na wzgledzie przy jej wydaniu (Eugeniusz
Watkowski — ,,Teoria wykladni prawa cywilnego”, W-wa, 1936 r.). Jaka jest
racja art. 9 ust. 3. Otdz, zdaniem Sadu Apelacyjnego, cel tej instytuciji jest
oczywisty: rozwoj przedsigbiorstw zajmujacych sie wytwarzaniem energii
elektrycznej ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych, co ma niezwykle
istotne znaczenie przy stale rosnacym zapotrzebowaniu na energie elektryczna i
zmniejszajacych si¢ zasobach konwencjonalnych do jej wytwarzania.

Tak wigc wykladnia przepisu art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
dokonana przez Sad odwotawczy doprowadzita do wnioskow tozsamych z
wnioskami, do ktérych doszedt Sad Okrggowy i nie potwierdzita tezy stawiane;j
przez skarzaca,

W konsekwencji kwestia, ktorg nalezy rozwazy¢ jako ostatnig jest wysokosé
kary pienigznej — 250 000 zi natozonej na powddke prze Prezesa URE
zaskarzona decyzjg, w zwiazku z nie wywigzaniem sie z obowigzku zakupu
energii elektrycznej natozonego przepisami wydanymi na podstawie art. 9 ust. 3
(fakt prawidlowo ustalony przez Prezesa URE i Sad I instancji) — art. 56 ust. 1 i
la ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalozona kara jest
zasadna. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z ust. 6 art. 56 ,,Ustalajac wysoko$é kary
pieni¢znej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Oczywistym jest, ze szkodliwos¢ czynu wiaze sie z wyzej
przedstawiong racjg regulacji art. 9 ust. 3 i niezakupienie energii ,,zielonej” w
odpowiednie] Hlosci negatywnie wptywa na rozwdj przedsiebiorstw ja



wytwarzajacych. Rownoczesdnie zaksiggowanie zakupu energii zielonej od
posrednika na poczet zakupu bezposrednio ze Zrddla nie byto przypadkowe, ale
miato na celu wykazanie wypelnienia obowiazku natoZzonego na powoda w
przez przepisy obowigzujacego w 2002r. prawa materialnego. Z tego powodu
wymierzona powodowi kara pienigzna spelnia przestanki wymienione w ust.6
art.56 wplywajace na jej wysokosc.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc orzekd jak w
sentencji.




