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Sygn. akt VI ACa 861/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA  Urszula Wiercinska

Sedzia SA Ewa Sniegocka
Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Protokolant st. sekr. sad. Monika Trzaskoma
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P E - P K
H Sp.zo.0. wkK
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pienigznej
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2005 r. sygn. akt XVII Ame 21/04
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :
1) zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr DPE/254/2003 z
dn. 30 grudnia 2003r. i obniza wymierzong P E -P
K H: Sp. z 0.0. w K karg pienigzng do kwoty
475.000 zt (czterysta siedemdziesiat pieC tysiecy) stanowiacej 0,0821%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego w 2002r. ;
2) w pozostalej czesci odwolanie oddala;
3) koszty procesu znosi wzajemnie;
II w pozostalej czesci apelacje oddala,

III koszty procesu za II instancje wzajemnie znosi.



Sygn. akt VI A Ca 861/05

Uzasadnienie

Decyzja nr DPE/254/2003 z dn. 30 grudnia 2003r Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wymierzyt P E -P K H Spdice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K kare pieniezng w
wysokoéci 0,1644 % przychodu z dziafalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w
2002r, tj. w kwocie 950.000 zi za niewywigzanie sie przez to przedsigbiorstwo z
obowigzku zakupu energii elektryczne] ze zrédet niekonwencjonalnych |
odnawialnych okreslonego w § 1 ust 1iw § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dn. 15 grudnia 2000r w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej
ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepfa, a takze ciepta ze Zrodet niekonwencjonainych i odnawialnych
oraz zakresu tego obowigzku, wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 9 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31

grudnia 2003r.

P E - P K H Sp. z 0.0. Zlozyta odwotanie od tej

decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dn. 18 kwietnia 2005r uchylit zaskarzong
decyzje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazyt podnoszony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy z dn. 10 kwietnia 1997r Prawo energetyczne
oraz § 1 ust. 11§ 2 pkt 11it. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dn. 15 grudnia
2000r w sprawie obowiazku zakupu energii elektryczne] ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta i wzigt pod uwage, iz ustawa z dn. 24 lipca 2002r o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne wprowadzifa z dniem 1 stycznia 2003r zmianeg

polegajgca na skresleniu art. 9 ust. 1 Prawa energetycznego o tre$ci: ,Minister



wiasciwy do spraw gospodarki w drodze rozporzadzenia natozy na przedsigbiorstwa
energetyczne zajmujace sie obrotem Ilub przesytaniem i dystrybucjg energii
elektrycznej lub ciepta obowigzek zakupu energii elektrycznej ze Zrédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz okresli szczegdtowy zakres tego obowigzku uwzgledniajgc technologie
wytwarzania energii, wielko§¢ zrddta energii oraz sposdb uwzgledniania w taryfach
kosztow jej zakupu." Jednoczeshie wprowadzono art. 9a ust. 1 o tresch
.Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem energig elektrycznag sg
obowigzane do zakupu, w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie ust. 4, wytwarzanej na terytorium Rzeczypospoiitej Polskie] energii
elektrycznej z odnawialnych zrddet energii przytaczonych do sieci oraz jej
odsprzedazy bezposrednio lub posrednio odbiorcom dokonujgcym zakupu energii
elektrycznej na wtasne potrzeby.” Zaréwno rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dn.
15 grudnia 2000r wydane na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w
brzmieniu poprzednio obowigzujacym, jak i rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dn. 30 maja 2003r wydane na podstawie art. 9a ust. 1
ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujgcym od dn. 1 stycznia 2003r
przewidywaty nalozenie na przedsiebiorstwa energetyczne takich samych
obowiazkow. Wobec tego, ze nowelizacja nie zawierafa normy intertemporalne;
nalezy uznaé¢, ze ustawodawca nie zakfadat w tym wypadku tzw. ,skutku
abolicyjnego” wobec przedsiebiorcow, ktdrzy dopuscili sie naruszenia obowigzku
zakupu ,zielonej” energii pod rzgdami uprzednio obowigzujgcej ustawy. Dla oceny
zachowania sie przedsiebiorstwa w zakresie tego obowigzku przed dniem 1 stycznia
2003r nalezy zatem stosowac przepisy wowczas obowiazujace. '

Sad Okregowy uznat takze, iz wbrew twierdzeniom powoda tres$¢ rozporzadzenia nie
daje podstaw do przyjecia, ze obowiazek zakupu energii ,zielone]” jest spetniony
rowniez w przypadku zakupu takiej energii od posrednika. Zdaniem Sadu chodzi
niewafpliwie o zakup ze Zrodet, tj. miejsca wytwarzania energii.

Ponadto Sad Okrggowy nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci cytowanego przepisu
rozporzgdzenia z dn. 15 grudnia 2000r z art. 22 i art. 92 Konstytucji RP.

Sad | instancji podzielit jednak zarzut powoda, iz pozwany naktadajac kare nie
rozwazyl, czy powodd miat mozliwo$¢ nabycia energii ,zielonej]” bezpos$rednio od

wytworey, czy istniata techniczna mozliwo$¢ przesytu energii do miejsca prowadzenia



dziatalno$ci gospodarcze] prowadzonej przez powoda i czy koszty przésy{u
pozostawatyby na racjonalnym poziomie. Wymierzajgc kare pieniezng Prezes URE
musi wzigé pod uwage stopien zawinienia przy uchybieniu obowigzkowi zakupu
energii, a wigec rozwazyC, czy przedsiebiorstwo dofozylo nalezytych staran, aby
wywigzac sie z tego obowiazku. W ocenie Sadu ustalenia faktyczne dokonane w
postepowaniu administracyjnym i postepowaniu odwotawczym przed Sgdem nie
pozwalajg zweryfikowat tych okolicznosci i dlatego zaskarzong decyzje nalezato

uchylié.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
Zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, naruszenie art. 56 ust 6 w zw. z art. 56 ust 1 pkt 1a ustawy z dn. 10
kwietnia 1997r — Prawo energetyczne poprzez jego btedng wyktadnie.

Pozwany podnidst, iz z twierdzen powoda nie wynikato, aby przyczyng niezawarcia
przez niego umoéw sprzedazy energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet
odnawialnych byt brak technicznych i ekonomicznych warunkéw dostarczenia tej
energii, czyli brak mozliwosci przesylu i jego nieoptacalnosé, ktére to przyczyny,
zdaniem Sadu Okrggowego pozwany powinien podda¢ analizie. Dokonanie takiej
analizy bytoby mozliwe w ocenie apelujgcego tylko woéwczas, gdyby powdd
przedstawit dowody swiadczace o tym, ze w wyniku prowadzonych poszukiwan
uzyskat oferty zakupu energii odnawialnej, natomiast przeszkoda w zawarciu umow
sprzedazy tej energii byly negatywne przestanki o charakterze technicznym iub
ekonomicznym. Wobec nieprzedstawienia przez powoda takich dowodéw ustalenia w
tym zakresie sg bezprzedmiotowe, co czyni niemozliwym realizacje wytycznych Sadu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem pozwanego
nawiazanie przez powoda kontaktu telefonicznego =z zaledwie szes$cioma
przedsigbiorstwami energetycznymi wytwarzajgcymi energie odnawialng, przy
uwzglednieniu istnienia w kraju ok. 500 takich wytworcow, nie bylo dziataniem
wystarczajacym. Apelujgcy zwrécit tez uwage, iz dowédd nawigzania kontaktéw z
wytworcami energii ,zielonej” w postaci odwiadczenia ziozonego na rozprawie ma
watpliwg wartoé¢. Pozwany zaznaczyl ponadto, iz powdd zostat ukarany za
niewypetnienie obowigzku zakupu energii odnawialnej ponownie (po raz pierwszy w
2001r), czego Sad Okregowy nie wzigt pod uwage.

W konkluzji pozwany wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.



Postepowanie toczace sie przed Sgdem Apelacyjnym zostato zawieszone na zgodny
wniosek stron z uwagi na skierowanie przez Sad Apelacyjny orzekajacy w innych,
lecz analogicznych sprawach pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o
tresci: , Czy art. 9 ust 3 ustawy z dn. 10 kwietnia 1997r — Prawo energetyczne w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dn. 24 lipca 2002r o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne jest zgodny z art. 22 i art. 92 ust 1 Konstytucji
oraz czy rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dn. 15 grudnia 2000r w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznej ze Zrédel niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta
ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku jest
zgodne z art. 22 i art. 92 ust 1 Konstytucji.”

Po rozpoznaniu tego pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dn. 25
lipca 2006r, sygn. akt P 24/05 orzekt, iz art. 8 ustawy z dn. 10 kwietnia 1997r —
Prawo energetyczne w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dn. 26 maja
2000r o zmianie ustawy — Prawo energetyczne obowigzujacym do dnia wejscia w
zycie ustawy z dn. 24 lipca 2002r o zmianie ustawy — Prawo energetyczne w
zakresie, w jakim naklada na okreslone w nim przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzek zakupu energii oraz ciepfa ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych
jest zgodny z art. 22 i art. 92 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;, w
pozostatym zakresie Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na
zbednos¢ orzekania.

Po podjeciu zawieszonego postepowania Sad Apelacyjny majac na wzgledzie
 powyzszg wypowiedZ Trybunatu Konstytucyjnego zwazyt, co nastgpuje:

Apelacja jest w duzej czedci uzasadniona.

Wobec tresci cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny
nie rozwazat juz kwestii zgodnosci przepisow art. 9 ustawy — Prawo energetyczne w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji z przepisami Konstytucji i przyjat,
ze podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie jest art. 9 ust 3 ustawy z dn. 10 kwietnia
1997r — Prawo energetyczne i wydane na mocy delegacji wynikajgcej z tego przepisu
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dn. 15 grudnia 2000r w sprawie obowigzku
zakupu energii elekirycznej ze zrddet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze ciepla ze Zrédel

niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku.



Sformutowania uzyte w art. 9 ustawy — Prawo energetyczne ,obowigzek zakupu
energii elektrycznej ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta” i w § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dn. 15 grudnia 2000r ,jest obowigzane do zakupu energii elektrycznej
ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych przytaczonych do wspoinej sieci”
oznaczajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego obowiazek nabycia energii ,zielonejf
bezposrednio od wytwdrcy. Za takim rozumieniem tych sformulowan przemawia
przede wszystkim cel tego przepisu ustawy, jakim byta miedzy innymi promocja
wytwarzania energii elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnych Zrédet energii, co
miato sie przyczyni¢ do zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych, ktérych spalanie
powoduje emisje pytow i gazow szkodliwych dla srodowiska.

Przyczyna, dia ktérej Sad Okregowy uchylit decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nakiadajacg na powoda kare pieniezng byto nierozwazenie, czy powod
dotozyt nalezytych staran, aby wywigzac sie z natozonego nan obowigzku. Pozwany
w apelacji twierdzit, ze rozwazenie te] okolicznoéci nie bylo mozliwe wobec
nieprzedstawienia przez powoda dowoddw w tym zakresie. Sgd Apelacyjny podziela
ten zarzut apelacji. W postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wykazal, iz powod nie wykonal wynikajgcego z powotanego wyzej
rozporzadzenia obowigzku zakupu tzw. ,zielonegj” energii w wymaganej wielkosci, ]
2,5% catkowitej sprzedazy energii przez to przedsigbiorstwo. Powodd przyznat, ze
bezposrednio od wytworcdw zakupit jedynie 0,03% energii ,zielonej”, przy czym w
pidmie z 29.12.2003r powod wskazat szesciu wytworcdw tej energii, do kiérych
zwracat sie w sprawie jej zakupu i ktérzy odmowili realizacji zamdwienia z uwagi na
brak odpowiednigj ilosci energii. W toku postepowania przed Sgdem Okregowym —
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow toczgcego sie na skutek ziozonego
przez powoda odwotania, ktére to postgpowanie jest powszechnie uznane za
postepowanie pierwszoinstancyjne powdd na okoliczno$¢ podejmowanych staran w
celu wywigzania sie z natozonego obowigzku zgiosit jedynie dowdd z przestuchania
Prezesa Zarzadu powodowej Spolki, ktéry to dowdd nie zostat przeprowadzony, W
ocenie Sgdu Apelacyjnego okoliczno$é, iz powod zglaszat zamdwienia
poszczegdinym wytworcom ,zielonej” energii i spotkat sie z odmowg z uwagi na brak
odpowiedniej ilosci te] energii powinna by¢ wykazana stosownymi dokumentami. Inne
dowody nalezy uzna¢ za niewystarczajace w tym zakresie. Ponadto wykazanie

podjecia staran zakupu energii ze zrédet odnawialnych od sze$ciu wytwércow w



sytuacji, gdy wytwdrcow takich jest ok. 500 nie moze stanowi¢ przekonujgcego
dowodu na to, ze zakup energii ,zielonej” bezposrednio od jej producenta byt
niemozliwy. Nieskuteczne jest powolywanie sie przez powoda na okolicznos¢, iz
catkowita ilo§é tzw. ,zielone]” energii wyprodukowana przez krajowych wytworcow
byta w 2002r zbyt mata, aby przedsigbiorstwa takie, jak powo6d mogly spetni¢
obowigzek wynikajgcy z rozporzadzenia - a to dlatego, ze gdyby wszystkie
przedsiebiorstwa zobowigzane do zakupu ,zielonej" energii bezposrednio od jej
wytworcow przywotujac ten argument nie wyczerpywaly wszelkich mozliwosci
zakupu, to mogtoby sie okazaé, ze nikt nie wypeinit obowigzku, a energia ze zrodet
odnawialnych pozostata niesprzedana.

Istotnym jest, ze powod w odwotaniu od decyzji nie powotywat sig¢ wcale na
przestanki techniczne lub ekonomiczne, ktére uniemozliwity mu zakup energii ze
zrédet odnawialnych w wymaganej rozporzgdzeniem ilosci i nawet nie usitowat
wykazywa¢ takich okolicznosci. Slusznie wiec podnosi apelujacy, iz nie miat
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie.

Stwierdzajgc, iz wobec niespelnienia przez powoda obowigzku wynikajacego z
rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dn. 15 grudnia 2000r i niewykézania przez
niego, iz nie mialt mozliwosci spefnienia tego obowigzku powdd podlega karze
pienieznej przewidziane] w art. 56 ustawy -~ Prawo energetyczne, Sgd Apelacyjny
uznat jednak, iz kara nafozona zaskarzong decyzjg jest zbyt wysoka. W
szczegolnosci nietrafny jest argument pozwanego, iz powod za niespeinienie
obowiazku dotyczacego zakupu ,zielonej” energii zostat ukarany juz drugi raz, co
nalezato uwzgledni¢ przy wymiarze kary. Decyzja nakiadajaca kare pieniezna za
niedokonanie zakupu energii ze zrédet odnawialnych w wystarczajacej itosci w 2001r
zostata wydana dopiero w grudniu 2002r, tak wiec powéd w 2002r nie wiedziat o tym,
ze zostat ukarany i nie miat mozliwo$ci dostosowania sie w 2002r do wymagan
rozporzadzenia wedtug interpretacji stosowanej przez Prezesa Urzedu, miat bowiem
nadzieje na przyjecie interpretacji przez niego przedstawionej. Nie mozna zatem
traktowa¢ faktu wydania juz wcze$niej decyzji o natozeniu kary pienieznej za
poprzedni rok jako okolicznosci obcigzajacej i powodujacej koniecznoéé surowszego
potraktowania powoda. Rozbieznosci w rozumieniu przepisow rozporzadzenia co do
tego, czy chodzi o zakup energii ,zielone]” bezposrednio od wytwbrey, czy takze od
posrednika oraz rozwigzania przyjete w nowym rozporzadzeniu wykonawczym z dn.

30 maja 2003r réwniez uzasadniajg miarkowanie kary.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oceniajgc jako stuszne co do zasady zarzuty
apelacjl uznat jednak za celowe obnizenie o polowe kary natoZzone] decyzjg
pozwanego i dlatego zmienit zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w sentencji

orzeczenia - na mocy art.386 § 1 kpc, a w pozostalej czesci oddalit apelacje na mocy




