ODPIS

Sygn. akt VI ACa 740/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA ~ Ewa Sniegocka
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Protokolant — st. sekr. sad. Monika Trzaskoma

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania E SA. wKk (poprzednio
Zaklad Energetyczny C SA. wC )

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji

o kare pienigezng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2005 r. sygn. akt XVII Ame 22/04
I. zmienta zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze zmienia decyzje

Prezesa Urzedu Reguiacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2003 r.

Nr DPE/247?2003 i wymierzong E S.A. w K
(poprzednio Zaklad Energetyczny C S.A. w
C .) kare pienigzna obniza do kwoty 250000 zi

(dwiescie piecdziesigt tysiecy zlotych), stanowigcej 0,0971% za$
w pozostalej czg¢sci oddala odwolanie,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

I11. znosi wzajemnie koszty procesu za Il instancje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2005 r. Sad Okrggowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda — E
SA w K (poprzednio Zaktad Energetyczny C: S.A.
w C ) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
30 grudnia 2003 r. wymierzajacej temu podmiotowi karg¢ pieniezng w kwocie
450.000 zt za niewywiazanie sie¢ z przez niego z obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze Zrédet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych w 2002 r.

Sad ustalil, ze powodka nie wykonata powyzszego obowigzku w ilosci
okreslonej w art. 1 u. 1 § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 grudnia 200 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektryczne]
z powolanych wyzej Zrodel. Zamiast wymaganego limitu — 51 423 MWh
powodka zakupita w 2002 r. jedynie 5408 MWh, Jest to w sprawie
okolicznos¢ bezsporna.

W opinii Sadu Prezes URE byt w sytuacji uprawniony do wymierzenia
zaktadowi energetycznemu kary pieni¢znej, na podstawie art. 56 u. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1504).

Sad.skazat, 17 twierdzenia powoda jakoby podjat on starania w celu
wywigzania si¢ z przedmiotowego obowigzku nie zostato poparte zadnymi
dowodami ani w postepowaniu administracyjnym ani tez sadowym. Nie
sposdb tez podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze brak bylo na rynku
dostateczne] ilosci tzw. zielonej energii. Zdaniem Sadu nie ma istotnego
znaczenia w sprawie podnoszony przez strong powodows, fakt, ze w zwigzku
z niewykonaniem przez nig analogicznego zobowiazania w 2003 r. Prezes
URE umorzyl postgpowanie administracyjne odnosdnie nalozenia na ten

podmiot kolejnej kary pienieznej.



Co sie zas tyczy wysokosci kary to Sad uznal, ze Prezes URE
w dostatecznym stopniu uwzglednit sytuacje ekonomiczng powoda, ustalajac
sankcje na bardzo niskim poziomie — 0.1748% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej, podczas gdy gdérma granica wynosi 15% takiego
przychodu.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powdd zarzucit: naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 227 1 233 k.p.c. poprzez sprzecznosé ustalen
Sadu z trescig dowodow w postaci dokumentéw zlozonych na rozprawie
w dniu 9 marca 2005 r., na okolicznos¢ wykazania iz istniaty obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace powodowi wykonanie obowigzku zakupu
energii ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, wadliwa oceng
zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod
nie udowodnit, ze podjal odpowiednie starania w celu realizacji ustawowego
obowiazku nabycia ziclonej energii, naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione i dowoddw, na
ktérych ste oparl oraz przyczyn pominiecia innych dowodow lub odmowy
dania im wiary. Ponadto zarzucit naruszenie art. 56 u. 1 pkt la oraz art. 6
ustawy Prawo energetyczne poprzez wadliwe zastosowanie tych przepisow
oraz poprzez nieuwzglednienie stopnia zawinienia strony powodowe] oraz
jej mozliwosci finansowych przy okresleniu wymiaru kary.

Wskazujac na te zarzuty powdod wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku w calodci poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia
30 grudnia 2003 r. i umorzenie postepowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej a jako alternatywny zglosit
wniosek o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi [ instancji.

W apelacji zawarty tez zostal wniosek o dopuszczenie dowodu

z dokumentu w postaci pisma Ministra Gospodarki i Pracy z dnia



10 marca 2005 r. na okolicznos¢ istnienia po stronie powodowe]
obiektywnych przestanek uniemozliwiajacych realizacje zakupu zielone;j
energii  w iloSci zapewniajace] spelnienie limitu przewidzianego
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy — Prawo energetyczne.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie
apelacji i zasgdzenia kosztow postgpowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego, ze wykazal on przed
Sadem I instancji, iz zaistnialy obiektywne, a wiec niezalezne od jego
postepowania przyczyny uniemozliwiajace mu zakup energit z Zrodet
nickonwencjonalnych i1 odnawialnych w rozmiarze wymaganym przy
stosowne przepisy. Fakt, ze powdd otrzymjéi oferty od wytworcow tzw.
zielone) energii po cenach wyzszych od uwzglednianych przez Prezesa URE
od kalkulacji taryfy norm bynajmniej nie oznaczatl, ze brak bylo przestanek
do skorzystania z mozliwosci zaopatrzenia si¢ z tych zrodet w taka energie.
Jak stusznie zauwazyla strona pozwana, ceny wskazywane w ofertach nie
miaty charakteru sztywnego 1 mogly by¢ negocjowane.

Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze przyczyny dla ktérych nie zostala
wymierzona powodowi kara pileniezna za niezrealizowanie powotanego
wyzej obowigzku uzyskania odpowiedniej ilosci zielonej energii w 2003 r.
nie moga rzutowac na ocene zasadnosci wezesniejszej decyzji Prezesa URE
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Przyjmujac nawet za
uzasadnione twierdzenie powoda, ze w 2002 r. réwniez nic zostala
wytworzona dostatecznie ilo$¢ energii elektrycznej pochodzace] ze Zrédet
niekonwencjonalnych, tak aby mozna bylo zapewnié wszystkim

przedsigbiorstwom energetycznym spelnienie obowiazku jej zakupu, wedhig



ustalonych kosztow to przeciez wypada zauwazy¢, ze powod nie powotywat
sie w 6dwolaniu na wystapienie brakow tej energii W tamtym okresie ciasu.

Zakres okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy wyznacza
tres¢ odwotania a tam powdd koncentrowal si¢ na przyczynach natury
ekonomicznej, ktére stanowity dla niego barier¢ dla zakupu wigkszej ilosci
energii elektryczne;j.

Wprawdzie powdd przytoczyt jako argument dodatkowy fakt, Zze nie
przyjmowal ofert od firm prowadzacych obrot zielong energia )na rynku
wtdérnym) z uwagi na negatywne w tej mierze stanowisko Prezesa URE ale
ta okolicznos$¢ nie zostala przez skarzacego w zaden sposob udowodniona.
Poza tym decyzja Prezesa URE, z ktérej uzasadnienia powod miatl rzekomo
posigs¢ te wiedze zostala wydana w dniu 12 grudnia 2002 r. a wiec
w koncowce roku, ktorego dotyczyto niewykonane zobowigzanie i trudno
bytoby si¢ dopatrzy¢ migdzy tymi zdarzeniami zwigzku przyczynowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z pisma Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
10 marca 2005 r.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie do;i»us’cii si¢ obrazy
wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze
zachodzily podstawy do wymierzenia Zakladowi Energetycznemu
C S.A. kary pienieznej.

Poglad powoda jakoby Sad I instancji dokonat wadliwej wykiadni
przepisu art. 56 u. 1 pkt 1 a Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze
réwniez pozbawione znamion winy niewykonanie przez przedsinioréS%/
energetyczne obowiazkis zakupu zielonej energii, w odpowiedniej ilosci,
podlega karze nie znajduje oparcia w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze Sad

Okregowy nie odnidst si¢ w ogole do podnoszonych przez te strone



okolicznoéci, zwiazanych ze szczegoing sytuacja ekbnomicznq Zaktadu
Energetycznego C S.A. w tamtym okresie 1 jej wplywu na
decyzje w przedmiocie m%fﬁiaru zaopatrywania si¢ w energi¢ elektryczna,
pochodzaca ze 2rédel niekonwencjonalnych, w kontekscie rozwazan,
dotyczacych wysokosci natozonej na ten zaktad kary.

Sad ograniczyl sie tu tylko do stwierdzenia, ze powyZzsze okolicznosci
w nalezyty sposob wzigl pod uwage Prezes URE, ustalajac karg pienigzna na
bardzo niskim poziomie.

Powod wskazywat na odwolaniu na szereg niekorzystnych zdarzen,
zaistnialych w 2002 r., ktére spowodowaly bardzo znaczace klopoty
finansowe ZE C co powinno byé, jego zdantem wnikliwym
zbadaniem stopnia zawinienia tego podmiotu.

Strona pozwana nie kwestionowata, w toku postepowania sadowego
faktu, ze w 2002 r. odwolujacy sie znalazt si¢ w trudnej sytuacji finansowej
ale wskazywala jednoznacznie, 7e zwalnialo to powoda z obowiazku
zaangazowania sie w kierunku wiekszego pozyskania zielonej energii.

Trudno odmoéwicé racji pozwanemu, gdy podnosi, ze spelnienie przez
zaklad energetyczny ciazacego na nim obowiazku jedynie w zakresie 10,8%
uniemozliwia odstgpienie od wymierzenia kary, w sytuacji gdy koszty
zwigzane z zakupem tej energii byly brane pod uwage przy kalkulacji taryfy,
nawet _]62611 zosta}y one nalezycie oszacowane.

Natomlast, w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzg podstawy do
obnizenia pozwanemu kary pienigznej. |

Prezes URE jako okolicznosci obc1qzajch strong powodowsq przyjat
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji fakt ukarania juz w przesztosci tej
spotki na niewypelnienie obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia

wykonawczego do ustawy - Prawo energetyczne.



Ten argument nie wydaje sie by¢ przekonujacy, jesli sig zwazy, ze
uprzednie decyzje o wymierzeniu Zakladowi Energetycznemu C
S.A . (dotyczace roku 2001) zapadta dopiero w dniu 12 grudnia 2002 r. (vide:
odpowiedz pozwanego na odwotanie — k. 34). Tak wigc w momencie jej
i otrzymania przedsi¢biorstwo nie mialo juz realnych mozliwosci
poprawienia wyniku ilosci zakupionej w 2002 r. energii ekologicznej. Nie
mozna zatem uzna¢, Ze strona powodowa zignorowata te kare 1 nadal
postepowata wedlug wtasnego uznania. Dlatego tez zastosowana wobec niej
represja polegajaca na wymierzeniu jej kolejnej kary w rozmiarze ponad
dwukrotnie wyzszej od poprzedniej (wynoszace] 200.000 zt) nie jest
uzasadnione.

Biorac pod uwage catoksztalt okolicznosci towarzyszacych dziataniom
powoda w celu realizacji cigzacego na nim obowigzku nabycia zielonej
energit Sad Apelacyjny uznal, ze kara ta powinna byé tylko niewielk}j&i
wyzsza od poprzednio natozonej 1 przyjal, ze najbardziej adekwatng bedzie
tu kwota 250.000 z).

Z tych tez wzgledow zmienit czgéciowo zaskarzony wyrok w oparciu
o przepis art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalym zakresie oddalil wniesiong
apelacje z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.100

winadeiwa podpisy.
sl stwlerdzam
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