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Sygn. akt VI ACa 676/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SA — Ewa Sniegocka
Protokolant — Radostaw Majda

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa ,, 7. ?»S.A.wC
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9maja 2005 r.
sygn, akt XVII Ame 23/04
1. oddala apelacje
2, zasgdza od ,7Z " SA w C na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) z} tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje.



VIA Ca 676/06
Uzasadnienie

Decyzjg nr DPE/268/2004 z dnia 21 stycznia 2004 r. pozwany Prezes
Urzgdu Regulacji Energetyki wymierzyl powodowemu przedsigbiorstwu
energetycznemu Z Spolce Akcyjnej z siedzibg w C kare
pieniezng w wysokosei 0,0776 % przychodu z dziatalnoéci koncesjonowane;,
osiagnigtego w 2002 r., tj. w kwocie 100.000 zb. za niewywiazanie si¢ przez
przedsiebiorstwo z obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, okreslonego w § 1 ust. 1 1 w § 2 pkt. 1
lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznej ze zrédet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepta ze Zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336), wydanego na podstawie delegacji
ustawowej zawarte] w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu do
dnia 31 grudnia 2002 r.

Od powyzsze] decyzji Z SA. w C wniosta odwotanie,

wnoszac o uchylenie decyzji w calosci.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2005r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzona decyzje¢ w ten
sposob, ze zapis: ,,(Dz.U. 2003 Nr 153 poz. 1504 i Nr 203 poz. 1966)”
zastapit ,(Dz.U. Nr 54 poz. 348 z pdznicjszymi zmianami)” oraz oddalit
odwotlanie w pozostatej czescei.

Rozpoznajac odwotanie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne pomigdzy stronami, a w

szczeg6lnosci powodowa Spotka nie kwestionuje faktu, ze nie zakupila



energii elektrycznej pochodzacej ze zZrédet niekonwencjonalnych i
odnawialnych lub produkowanej w skojarzeniu z wytwarzaniem energii
cieplnej bezposrednio od wytwércow w obowigzujacej w2002 .
przedsiebiorstwo wysokoscl.

W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu Okregowego rozwazenia wymagat
zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt. la ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz., 1504 ze
zm.) oraz § 1 ust. 11 § 2 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze
zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla.

Sad I instancji wskazal, ze zmiana dokonana w treci art. 56 ust. 1 pkt. la
ustawy Prawo energetyczne dokonana ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne, byla konsekwencja zmiany
redakcyjne] obowiazku wynikajgcego pierwotnie z art. 9 ust. 3, a od 1
stycznia 2003 r. art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne 1 polegata na
zastapieniu art. 9 ust. 3 przez art. 9a. Uwzgledniajac fakt, ze wymieniona
nowelizacja nie zawierala normy intertemporalnej przyja¢ nalezy, ze
ustawodawca nie zaktadat w tym wypadku tzw. ,,skutku abolicyjnego" wobec
przedsiebiorcdw, ktérzy dopuscili sie naruszenia obowigzku zakupu energii
»zielone]" pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy. Uznanie, Ze
przedsiebiorcy nie podlegaja karze wobec wej$cia w Zycie nowej ustawy,
byloby takze sprzeczne z konstytucyjna zasada panstwa prawnego (art. 2
Konstytueji RP) oraz zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji),
skoro na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego, zachowanie takie
(nieprzestrzeganie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrddet
odnawialnych) byto dotychczas i jest nadal penalizowane.

Zdaniem Sadu 1 instancji - dla oceny zachowania sie przedsiebiorstwa

energetycznego w zakresie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodet



odnawialnych przed dniem 1 stycznia 2003 r. nalezy stosowaé przepisy
obowiazujace w tym czasie. Dlatego tez pozwany powinien powofa¢ si¢ na
podstawe prawng obowiazujaca w dacie naruszenia prawa (w przedmiotowe;
sprawie powinno by¢ wskazane inne miejsce publikacji, odpowiadajace
stanowi prawnemu na dzier 31 grudnia 2002 r.) - pkt. I wyroku.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 3 pkt. 20 w
zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt. la ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne przez bledna interpretacje, sprzeczng z celami, jakie lezaly u
podstaw regulacji ustawowej. Definicja ustawowa ,odnawialnego zrodia
energii” nie zmienia znaczenia slowa ,zZrddlo”, oznaczajgcego poczatek
czego$ lub miejsce powstawania czegos. Wbrew wywodom powddki,
ustawodawca w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujacym w 2002 r., jak i w § 1 ust. 1 i § 2 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu
energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku definiuje
obowiagzek zakupu energii ze Zrédel, a nie pochodzacej ze Zrédia, co oznacza,
ze obowigzek ten nalezy laczy¢ nie tylko ze sposobem wytworzenia energii,
ale rowniez z miejscem zakupu 1 to wylacznie na terytorium Polski.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat za trafne stanowisko pozwanego, Ze
powédka nie kupujac wymaganej ilosci energii ,,zielonej" od producenta
naruszyla obowiazek okreslony w § 1 ust. 11 § 2 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. Wymicrzona kara ma zas§ w
istocie wysokos$¢ symboliczna, stanowigce 0,0776 % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej powodowej Spotki, osiagnietego w 2002 r. i trudno w tej
sytuacji uznag, ze nie uwzglednia okolicznosci na korzy$¢ przedsigbiorstwa.

Powyzszy wyrok w catosci apelacja zaskarzyta Z S.A. zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt. la ustawy Prawo



energetyczne  po  nowelizacji w2002 roku przez  dowolne
uznanie, ze przepis ten stanowi podstawe prawna do nakladania kar za lata
poprzednie przed jego obowigzywaniem w kontekécie braku przepisow
miedzyczasowych.
- naruszenic prawa materialnego, tj. art. 156 kp.a. przez
dokonanie zmiany zaskarzone] decyzji w czesci, w jakiej dotyczy stanu
prawnego obowiazujacego w czasie istnienia obowiazku zakupu energii
odnawialnej 1 uznanie, ze wydana decyzja ma podstawe prawng w
odniesieniu do stanu faktycznego (czasowego) nig objgtym
- nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i nie rozpoznanie istoty
zadania zawartego w punkcie 1 odwotania przez uznanie, ze Decyzja
Prezesa URE ma charakter deklaratoryjny, a ustawowa kara charakter
obligatoryjny. ‘
Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o uchylenie w catosci
orzeczenia i uwzglednienie zlozonego odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:
Apelacja jest niezasadna. Stan faktyczny sprawy pozostawal poza sporem
stron, kwestig rc')ZrﬁétcaL uczestnikow procesu byta wylacznie ocena prawna.
Zasadnicze znaczenie dla prawidlowosci rozstrzygnigcia ma wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji i wydanego wskutek jej zaskarzenia wyroku. Jak
wynika z niekwestionowanych ustalen przypisane stronie powodowej dziatanie
naruszajace  obowiazek  zakupu energii  elektrycznej ze  Zrodet
nickonwencjonalnych i odnawialnych miato miejsce w 2002 r. Wowczas
obowiazywal art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo cnergetyczne
w nastgpujacym brzmieniu ,,Minister wiasciwy do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, natozy na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem
lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej lub ciepta obowiazek zakupu
energii eclektrycznej ze zrddel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz

wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze Zrodet



niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz okresli szczegdlowy zakres tego
obowiazku, uwzgledniajac technologie wytwarzania energii, wielko$¢ zrédla
oraz sposob uwzgledniania w taryfach kosztéw jej zakupu”. Na podstawie
powyzszej delegacji ustawowej Minister Gospodarki wydal rozporzadzenie z
dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze
zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze Zrddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku. Z § 2 rozporzadzenia
jednoznacznie wynika, Zze obowigzek zakupu energii elektrycznej ze zrodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych zostanie uznany za spetniony, jezeli
udziat ilodci energii elektrycznej wytworzonej w zrodtach nickonwencjonalnych
i odnawialnych w wykonanej, catkowitej rocznej, sprzedazy energii elektrycznej
przez dane przedsiebiorstwo energetyczne wynidst nie mniej niz 2,5% w 2002 r.
Wyzej cytowany art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne obowigzywat do dnia
31 grudnia 2002 r. Z dniem 1 stycznia 2003 r. weszla bowiem w Zycie nowela
do ustawy — Prawo energetyczne (ustawa z dnia 24 lipca 2002 r.), ktora skreslita
ust. 3 art. 9. W art. 6 stanowila za$, ze do spraw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a niezakonczonych decyzja ostateczng stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15
grudnia 2000 r. utracilo moc z dniem 30 czerwca 2003 r., kiedy to weszto w
zycie (z dniem 1 lipca 2003 r.) rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegélowego zakresu
zakupu energii elektrycznej 1 ciepla z odnawialnych Zrédet energii oraz energii
elekirycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzanicm cicpla. Podkreslié
zatem nalezy, ze wszystkie istotne zdarzenia oceniane z punktu widzenia prawa
materialnego miaty miejsce przed wejSciem w Zycie: wyzej powolanej
nowelizacji prawa energetycznego oraz przed wydaniem kolejnego
rozporzadzenia przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (z dnia

30 maja 2003 r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego cytowany przepis art. 6 ustawy z



dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne ma charakter
wylacznie procesowy a nie materialnoprawny. Upatrywanie w brzmieniu art. 6
treéci o charakterze materialnopranym jest nieuprawnione — gdyby taki byl
zamiar ustawodawcy, siegnieto by do odpowiednich rozwiazafi prawnych,
pozwalajacych na stosowanie nowych przepisow prawa materialnego do zdarzen
prawnie doniostych majacych miejsce w przesztosci, pod rzadami dotychczas
obowiazujacych przepiséw prawa materialnego. Przyjecie powyzszego pogladu
co do tresci normatywnej art. 6, jako przepisu regulujacego wylacznie
procesowe zagadnienia migdzyczasowe prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wlasciwie zastosowal wszystkie powotane w motywach wyroku przepisy prawa
materialnego obowigzujace w czasie ocenianego zdarzenia — w 2002 r.
Watpliwe jest bowiem stosowanie przepiséw ustawy, ktéra weszla w Zycie 1
stycznia 2003 r. i rozporzadzenia, ktore obowiazuje od 1 lipca 2003 r., do
materialnoprawnej oceny zdarzen, ktére miaty miejsce w 2002 r. Wigze sig to z
og6lna zasada niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit).

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia elementem, jest przyjeta w
wydanych w sprawie orzeczeniach wykladnia uzytego w art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne pojgcia ,ze zrodla”, ktore] skutkiem jest uznanie, Ze
obowiazek zakupu przez przedsigbiorstwa energetyczne tzw. energii ,,zielonej”
jest spelniony jedynie woéwczas, gdy energia elektryczna zostala zakupiona
bezposrednio u przedsigbiorcéw  wytwarzajacych energie ze zrodel
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych W ocenie Sadu odwolawczego powyzsza
interpretacja przepisu art. 9 ust. 3 jest trafna.

Dokonujac wykladni stownej danego przepisu prawa nalezy zbadad
element leksykalny normy, ustali¢ znaczenie kazdego jej stowa oddzielnie,
wyjasni¢ syntaktyczng (dotyczacy skiadni) budowe normy i zwiazek logiczny,
zachodzacy miedzy jej cze$ciami oraz wziaé pod uwage styl ustawy, ktora te
norme zawiera (Eugeniusz Waskowski — “Teoria wyktadni prawa cywilnego”,

W-wa, 1936 r.). PowyZsze zasady odnies¢ nalezy do normy art. 9 ust. 3 ustawy



Prawo energetyczne w brzmieniu: ,Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w
drodze rozporzadzenia, natozy na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujgce sig
obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii elektryczne] lub ciepla
obowiazek zakupu energii elektrycznej ze Zrdédel niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepta ze zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz okresli szczegotowy
zakres tego obowiazku, uwzgledniajac technologie wytwarzania energii,
wielko$¢ Zrodta oraz sposob uwzgledniania w taryfach kosztéw jej zakupu”.
Uzyty przez ustawodawce zwrot ,obowiazek zakupu ze Zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych” ma jedno znaczenie — okresla obowiazek
zakupu energii ,zielonej” bezposrednio od jej wytwércow. ,,Zrédto” oznacza
bowiem miejsce pochodzenia. Uwzgledniajac wieZ logiczna (sens znaczen) jaka
istnieje pomiedzy stowami wyktadane] normy uprawnionym jest wniosek, ze
cytowany przepis reguluje sytuacje (i daje podstawy do dalszej regulacji w
drodze rozporzadzenia wykonawczego) przedsiebiorstw energetycznych, w
zakresie ich obowiazku zakupu energii wytwarzanej =ze Zrdodel
niekonwencjonalnych i odnawialnych. Ustawodawca budujac norme: ,,natozy na
przedsigbiorstwa energetyczne ... obowiazek zakupu energii elektrycznej ze
Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych ...” wprost wskazal (zakup ze
zrodel), ze spetnieniem obowiazku bedzie zakup energii ,,zielonej” wytacznie od
przedsigbiorstw jg wytwarzajgcych. Element stylistyczny i budowa gramatyczna
normy nie wprowadzaja odmiennych wnioskéow. Wykiadnia realna majaca na
celu wykrycie sensu rzeczywistego, wewnetrznego normy, réwniez potwierdza
wnioski, do ktérych doprowadzita wykiadnia stowna art. 9 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne. Dokonujac wyktadni realnej nalezy bowiem ustali¢ wiarygodng
racj¢, a wigc cel, ktéry miano na wzoledzie przy jej wydaniu (Eugeniusz
Waskowski — “Teoria wykladni prawa cywilnego”, W-wa, 1936 r.). Jaka jest
racja art. 9 ust. 3. Ot6z, zdaniem Sadu Apelacyjnego, cel tej instytucji jest

oczywisty: rozw¢] przedsigbiorstw zajmujacych sie wytwarzaniem energii



elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, co ma niezwykle
istotne znaczenie przy stale rosnacym zapotrzebowaniu na energie elektryczna 1
zmniejszajacych sie zasobach konwencjonalnych do jej wytwarzania.

Tak wiec wykladnia przepisu art. 9 ust. 3 ustawy Prawo cnergetyczne
dokonana przez Sad odwolawczy doprowadzita do wnioskéw tozsamych z
wnioskami, do ktérych doszedt Sad Okregowy.

W konsekwencji kwestia, ktorg nalezy rozwazy¢ jako ostatnig jest
wysoko$é kary pienigznej — 100.000 zl natozonej na powodke przez Prezesa
URE zaskarzong decyzja, w zwiazku z nie wywiazaniem si¢ z obowiazku
zakupu energii elektrycznej nalozonego przepisaml wydanymi na podstawie art.
9.ust. 3 (fakt praw1dlowo ustalony prféﬂPreZesa URE 1 Sad I instancji) — art. 56
ust. 11 la ustawy Prawo energetyczne. Zdamem Sadu Apelacyjnego natozona
kara nie jest nadmierna. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnle z ust. 6 art. 56 , Ustalajac
wysokos¢ kary pienieznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Oczywistym jest, ze szkodliwo$¢ czynu wiaze sie z Wwyze]
przedstawiong racja regulacji art. 9 ust. 3 1 niezakupienie energii ,,zielonej” w
odpowiedniej ilosci negatywnie wplywa na rozwdj przedsigbiorstw ja
wytwarzajacych. Z tym zastrzezeniem, ze na rynku energii elektrycznej
wytwarzane] ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych pojawily sig
trudnosci z realizacja obowigzku zakupu energii w ilosci okreslongj
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r., co rzutuje na
oceng stopnia zawinienia (tu kwalifikowanego jako nieznaczny) podmiotu, ktory
musial ten obowiazek wypelié. Uwzgledni¢ réwniez nalezy, ze powddka
przedmiotows kara zostata ukarana po raz pierwszy. Zatem w ocenie Sqdu I
instancji kara spelniajacq wymienione w ust. 6 art. 56 przestanki wplywajace na
jej wysokos¢ jest wiasnie kwota 100.000 zt stanowigca 0,0776% przychodu z
dzialalnodci koncesjonowanej powodowej Spotki osiggnietego w 2002 r., ktory

wbrew stanowisku skarzacej, zostal prawidtowo obliczony.



Tym samym zarzuty podniesione w apelacji sg chybione, za$ sposédb ich
sformutowania wskazuje na niezrozumienie tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Sad I instancji trafnie zastosowal przepisy prawa, dokonujac
prawidlowej ich wykladni. Zmiana zaskarzonej decyzji objeta punktem
pierwszym wyroku Sadu Okregowego ma jedynie charakter techniczny i
pozostaje bez wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w

sentencji. O kosztach postgpowania odwotawczego postanowiono stosownie do

tresci art. 98 § 113 k.p.c.

\whasciwe podplsy.
cihalem stwierdzam



