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Sygn. akt VI ACa 546/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy -~ Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)
Sedzia SA — Lidia Sularzycka
Sedzia SO — Edyta Mroczek (del.)
Protokolant — Tadeusz Bulanda

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2006 r. w Warszawie

na rezprawie sprawy z powodztwa Celestyny P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 naruszenie wirz__g_l‘_llnku koncesji i wymierzenie kary pienigznej

na skutek apelacji Celestyny P

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konsumentow

z dnia 1 marca 2006 r.

sygn. akt XVII Ame 103/04

oddala apelacje.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2004 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekt, ze Celestyna P prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe P ¥, winna Jest naruszenia
warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi poprzez wprowadzenie do
obrotu przez stacje paliw w K, oleju napgdowego o jakosci niezgodnej
z obowigzujacymi przepisami i wymierzyt jej karg pieniezng w wysokoscl
40.000 z1.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 7 lipca 2003 r. przez
Panstwowa Inspekcje Handlows stwierdzoho przekroczenie zawarto$ci siarki
w oferowanym do sprzedazy w stacji paliw w K oleju napedowym. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki uznal, iz powyzsze oznacza naruszenie warunku
koncesji udzielonej Celinie P , zgodnie z ktorg koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w koncesji,
ktérych parametry jakos$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umow lub z norm okres§lonych obowigzujacymi przepisami.
Naruszenie warunkéw koncesji uzasadniato nalozenie na podstawie art. 56 ust.
I pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, kary pienieznej w wysokosci 0,74%
przychodu  ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z  dzialalnoSci
kencesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Celestyna P wywodzita, iz
wykazala nalezyta staranno$¢ przy zakupic a potem odsprzedazy oleju
napedowego spelniajac warunki koncesji. Kupita go wraz z niezbednymi
atestami. Jednostkowy charakter zdarzenia, ktére nie mialo charakteru
celowego naruszenia warunkéw koncesji, a takze jej obecna sytuacja
finansowa nie uzasadniaja naloZenia na nia tak wysokiej kary.

Whniosta o uchylenie decyzji w catodci ewentualnie o zmiang wysokosci

wymierzore; kary pienigznej lub odstapieniu od jej wymierzenia.



Sad Okregowy w  Warszawie Sad Ochrony  Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 1 marca 2006 r. wydanym w sprawie XVII
Ame 103/04 oddalil odwolanie.

W ocenie Sadu Okrggowego podnoszona przez Celing P
okolicznoéé, iz przy =zakupie oleju napedowego przedstawione zostaly
certyfikaty jako$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia. Powddka nie
wykazata bowiem, ze w zbiorniku, z ktérego w dniu 7 lipca 2003 r. pobrano
probke paliwa znajdowal sie wylacznie olej napedowy pochodzacy od
wskazywanych przez nig dostawcow: ,,N ? Spotki z 0.0. w W
i Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,T ” Norbert A lub tez, ze
w tym dniu paliwo o znacznie przekroczonej zawartoscl siarki stwierdzono
takze na innych stacjach zaopatrywanych przez ktérego$§ z wymienionych
dostawcow. W sprawie nie zostata wykluczona mozliwo$é zmieszania paliwa
dostarczonego przez ww. dostawcoéw w zbiorniku powddki z mnym paliwem
Iub substancjami zawierajacymi znaczng, ilos¢ siarki.

Na powodce, uwzgledniajac zawodowy charakter prowadzone] przez nig
dziatalnoscl ciazyl obowigzek stworzenia takiej organizacji, aby wykluczy¢
mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajace]
obowigzujacym przepisom. Poleganie wylacznie na dotaczanych certyfikatach
jakosci, jest zdaniem Sadu dziataniem niedostatecznym.

 Wobec naruszenia przez powddke obowigzku koncesyjnego natozenie na
nig kary pieni¢znej byto uzasadnione.

Rowniez jej wysoko$¢ nie wzbudzita zastrzezen Sadu Okregowego.
Miesci si¢ ona w granicach ustawowego wymiaru. Wprowadzenie do ohrotu
paliwa o znacznie przekroczonej zawartosci siarki miato negatywny wplyw na
silniki i srodowisko naturalne. |

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucila naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

w szczegdlnosel art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 355 § 2



k.c., przez nieuwzglednienie wszystkich ustawowych przestanek wymiaru kary
pienieznej w przypadku naruszenia przez pfzedsiqbiorcg obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrot paliwami oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
uchybienie warunkom koncesji na obrdét paliwami nie miato charakteru
incydentalnego.

Wywodzila, iz nie mozna przyja¢ wysokiej szkodliwosci czynu
polegajacego na wprowadzeniu do obrotu oleju napedowego nieodpowiednie]
jakosci, zwazywszy na jednostkowo$¢ tego przypadku. Nie mozna z tego
powodu czyni¢ jej zarzutu poniewaz zarzadzaniem stacja w K zajmowal sig
jej pelnomocnik uniewinniony wyrokiem karnym od tego zarzutu. Poza
badaniem organoleptycznym i zbadaniem certyfikatu nie ma wlasciwie
srodkoéw, by wykluczy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa
nieodpowiedniej jakosci. Wymierzona kara stanowi prawie 9% przychodu
osiagnietego przez nig na stacji paliw w K w2002 r.

Dla uznania wymierzonej kary za razaco wygdérowana ma rowniez
znaczenie warto$¢ wprowadzonego do obrotu oleju napgdowego (3.228 zi) oraz
obecna jej trudna sytuacja finansowa.

Whniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji
ewentualnie o jego zmiane w czgéci poprzez zmiane pkt 2 decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 czerwca 2004 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodKki nie zasluguje na uwzglednienie.

Z decyzji z dnia 28 lutego 2001 r. udzielajacej Celinie P koncesji
na obrét paliwami ciektymi wynika zakaz czynienia przez koncesjonariusza
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw Jub z norm

okreslonych obowiazujacymi przepisami.



W sprawie bezsporne doszto za$ do wprowadzenia przez powddke do
obrotu oleju napedowego, ktorego parametry jakos$ciowe byly niezgodne
z parametrami wynikajacymi z przepisdéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych wymagan jakosciowych dla
niektorych paliw ciektych (Dz. U. Nr 229, poz. 1918). W sprawie nie moze
zatem budzi¢ watpliwosdci, iz warunki koncesji zostaly przez powddke
naruszone.

Twierdzenia apelacji, z ktérych wynika, iz powodka w prowadzonej
dziatalno$ci dochowata nalezytej staranno$ci nie zostaly w toku procesu
udowodnione.

Ponadto wskazaé nalezy, iz nie zostal przez nig zachowany warunek
okreslony w pkt 2.2.4. udzielonej koncesji — posiadania waznego dokumentu
dotyczacego jakosci danej partii paliwa bedacego przedmiotem prowadzonego
przez nig obrotu. Certyfikat przedstawiony przy dostawie z dnia 2 lipca 2003 1.
dokonanej przez Przedsigbiorstwo Wiclobranzowe ,,T A
N dotyczyl oleju napgdowego nie ww. Przedsiebiorstwa lecz, co wprost
wynika z jego tresci, Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Jerzego
L

Prawidlowo przy tym Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie nie zostala

a3

wykluczona mozliwos¢ zmieszania paliwa dostarczonego przez ,N
Sp. z 0.o. w W i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe T 7
N A w zbiorniku powédki z innymi paliwami lub substancjami
zawierajacymi znaczng ilos¢ siarki.

Nieprzestrzeganic  przez powddke  obhowiazkéw  wynikajacych
z udzielonej koncesji uzasadniato zatem wymierzenie jej kary pienieznej na
zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne.

Nie zashuguja na uwzglednienie réwniez zarzuty apelacji odnoszace sie

do wysokosci wymierzonej powddce kary pienieznej.



Bezspornic wymierzona kara nie przekracza 15% przychodu powddki
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym wynikajacego z dziatalnosci
koncesjonowane;j.

QOkolicznosé, iz naruszenie warunkow udzielonej koncesji mialo
charakter jednostkowy zostala uwzgledniona w tresci decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Wymierzona zostata jej kara w wysokoSci zaledwie
0,74% przychodu wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego
w poprzednim roku kalendarzowym.

Nie znajduje podstawy prawnej odnoszenie wymierzonej kary do
przychodu osiagnigtego przez powodke z dziatalnosci koncesjonowane]
prowadzone] na stacji paliw w K skoro powddka dziatalno$é
koncesjonowana prowadzita na kilku stacjach paliw.

Wyrok kamny uniewinniajacy pelnomocnika powddki od zarzutu
wprowadzenia do sprzedazy zasiarczonego oleju napedowego na stacji paliw-
w K w dniu 7 lipca 2001 r., pomijajac iz nie wigzal Sadu w niniejsze]
sprawie, nie oznacza, ze nie doszto do naruszenia przez powddke warunku
udzielonej jej konces;i.

Na wysoko$¢ kary pienigznej ma wplyw stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu 1 jego
mozliwosci finansowe (art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne). Okoliczno$cl te zostaly przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki qugI@dnione skoro kara pieniezna zostala wymierzona w dolngj
ustawowej granicy.

Z. powyzszego wzgledu uznajac, iz wiiesiona apelacje nie zawiera
uzasadnionych podstaw Sad Apelacyjny dzialajac na zasadzie art. 385

k.p.c. orzekl jak w,gentencp wyroku.
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