Syen. akt VI ACa 207/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA - Zofia Markowska

Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)
‘Sedzia SA — Ryszard Sarnowicz
Protokolant: — st. sekr. sad. Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E P Spotka z o.0. w
A%
przeciwko Prezesowi Urzgdu-Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢zne;j
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okreggowege w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji Konsumentow
z dnia 10 grudnia 2003 r.
sygn. akt XVII Ame 10/03
I. oddala apelacje,
II. zasadza od E P Sp. z 0.0. w W na rzecz Prezesa
Urze¢du Regulacji Energetyki 270 zl (dwiescie siedemdziesiat)

tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia grudnia 2003 r. Sad Okregowy oddalit odwolanie
powoda E P Spotka z o0.0. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 grudnia 2002 r. DPE 108/2002 naktadajacej na powoda
kare pieniezng w wysokosci 270.000,- zt za niewywiazywanie sie
z obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych
i odnawialnych oraz wytworzonej w skojarzeniu z cleptem.

Sad Okregowy podzielit w catosci stanowisko pozwanego co do
wyktadni przepiséw art. 8 ust. 1 1 art. 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo
energetyczne i dokonujac rozréznienia poje¢ ,,zakupu ze Zrodta” i ,zakupu
pochodzacego ze zrédia” stanal na stanowisku, iz powod obowiazany byt
zakupi¢ tzw. energi¢ zielong” od producenta a nie od podrednika.
Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, iz powéd nie udowodnil ani nawet nie
twierdzil, ze dolozyt starant w celu zakupu ,.energii zielonej” z obowigzujacej
go w mysl Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r.
ilosci nie mniejszej niz 2,4% calkowitej rocznej sprzedazy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda zarzutéw naruszenia art.
22, art. 2 i art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie} oraz
legalnodci wydania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia
2000 r. Sad Okregowy wskazal, iz o zgodnosci z Konstytucja aktow
prawnych nizszego rzedu orzeka¢ moze jedynie Trybunat Konstytucyjny za$
wystapienie do tego Trybunatu z pytaniem prawnym Sad Okregowy uznat za
niemozliwe z przyczyn formalnych jak réwniez zbedne z przyczyn
merytorycznych.

Od wspomnianego wyroku powdd wniost kasacje, ktéra Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r. przekazat do

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie jako apelacje.



W swej apelacji powod zarzuca naruszenie przepiséw postgpowania
w zakresie, jaki miat istotny wplyw na wynik sprawy — art. 393" pkt 2 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad
Okregowy dowodow, zarzutow, twierdzen 1 argumentow zawartych
w pismach procesowych powoda, a zwlaszcza dotyczacych uzasadnienia do
projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz
projektu do rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 30 maja 2003 r., pomini¢cie dowoddéw dotyczacych podjecia przez
powoda nalezytych starann w celu wykonania obowiazku zakupu zielonej
energii wynikajacych zdaniem skarzacego z pisma skierowanego do
pozwanego. Powdd zarzuca nadto naruszenie prawa materialnego — art. 2, 22
i 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich bledna wykladnie
oraz § 1 ust. I Rozporzadzenia z 2000 r. w zwiqiku z art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego i art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny na zgodny wniosek stron zawiesit postepowanie
z uwagi na skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego przez inny sktad
tutejszego Sadu pytania prawnego co do zgodnosci z art. 22 1 92 Konstytucji
przepisow art. 9 ust. 3 Prawa energetycznego oraz przepisOw rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. akt
P 24/05 orzekl, iz art. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne obowigzujacym do
dnia wejécia w Zycle ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o mianie ustawy —
Prawo energetyczne w zakresie, w jakim nakiada na okreslone w nim
przedsigbiorstwa energetyczne obowigzek zakupu energii oraz ciepta ze
zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych jest zgodny z art. 22 i art. 92

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; w pozostalym zakresie



Trybunal postanowit umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na zbednose
orzekania.

Po podjeciu zawieszonego postepowania Sad Apelacyjny majac na
wzgledzie powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zwazyl, co
nastepuje:

Stanowisko powoda co do braku legalno$ci przepisow, na ktorych
opart si¢ Sad Okregowy jak réwniez wywod dotyczacy naruszenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest w $wietle cytowanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie rozwaza zatem kwestii zgodno$ci przepiséw art. 9
ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji z przepisami Konstytucji 1 przyjal, Ze podstawa orzeczenia
W niniejszej sprawie jest art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne i wydane na mocy delegacji wynikajgcej z tego przepisu
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrdodet nieckonwencjonalnych
1 odnawialnych w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta a takze ciepta ze
zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku.
Sformulowania uzyte w art. 9 Prawa energetycznego ,,obowigzek zakupu
energii elektryczne] ze zrddet niekonwencjonalnych i odnawianych oraz
wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta” oraz w § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki .z dnia 15 grudnia 2000 r. ,jest
obowiazane do zakupu energii elekt'rfcznej ze zrodet niekonwencjonalnych
1 odnawialnych przytaczonych do wspdlnej siecl” oznaczaja zdaniem Sgdu
Apelacyjnego obowigzek nabycia energii ,,zielonej” bezposrednio od
wytworcy. Za takim rozumieniem tych sformulowan przemawia przede
wszystkim cel tego przepisu ustawy, jakim jest miedzy innymi promocja

wytwarzania energil elektrycznej z wykorzystaniem odnawialnych zrdodet



energii, co miato przyczyni¢ sie do zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych,
ktéorych spalanie powoduje emisje pyléw 1 gazéw szkodliwych dla
srodowiska. Jest poza sporem, iz powod dokonat sprzedazy w wysokosci
2405431 MWh, zatem obowigzany byl do zakupu co najmniej 57730 MWh
wenergii zielonej” bezposrednio od producenta zgodnie z § 2 pkt la
cytowanego wczesniej rozporzadzenia naktadajacego obowigzek zakupu nie
mniej niz 2,4% ,energii zielonej”. Jest roOwniez bezsporne, ze powdd od
producenta takiej energii nic nie kupil, kupil ja natomiast od P E
Spétki z o.0. jako posrednika, zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, iz
powdd nie wykonat swego obowiazku z najmniejszej nawet czesei jak
rowniez, ze nie wykazal aby nie byl w stanie sprostaé obowigzujacemu go
obowiazkowi. Powotywany w apelacji argument, jakoby dowodem na to
bylo pismo z dnia 4 grudnia 2002 r. (k. 77) jest bezzasadny. Pismo to bylo
kierowane do pozwanego a nie do Sadu, nie zostaly w toku procesu
zgloszone przez woda wnioski dowodowe majace na celu wykazanie
prawdziwosci twierdzen zawartych w tym pismie okoliczno$ci te zatem nie
zostaly przez powoda udowodnione po mysli art. 6 k.c.

Orzeczona kara jakkolwiek nominalnie wysoka stanowi jedynie
0,1065% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnigtego w 2001 r.,
nie moze zatem by¢ uznana za niewspoimiernie wysoka.

Majac na wzgledzie powyzsze z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w wyroku.
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