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Sygn. akt VI ACa 1495/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy — Sedzia SA — Ewa Sniegocka
Sedzia SA — Krystyna Bilewicz
Sedzia SO — Jan Szachulowicz

Protokolant — st. sekr. sad. Monika Trzaskoma

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2006 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania Spéldzielhi Mieszkaniowej G
M. "wK

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego Zakladéw Energetyki Cieplnej S.A. w K

o odmowe zawarcia umowy sprzedazy ciepla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 22 czerwca 2005 r.

sygn. akt XVII Ame 109/04

1. oddala apelacj¢
2. zasadza od powddki Spéldzielni Mieszkaniowej ,,G M 7w
K na rzecz Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki kwotg 270 zt (dwiescie

siedemdziesiat) tytutem kosztéw postgpowania apelacyjnego.
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VI A Ca 1495/05

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,G M 7w K “
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 10 grudnia 2000’r. w/\;prawie szczegblowych zasad -
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U.
Nr 96/2000, poz. 1053) przez jego bledne zastosowanie, wniosta odwotanie od
decyzji  Prezesa  Urzedu  Reguiacjt  Energetyki nr  OKA-511-
34(7)/2002/2586/PS/AS z dnia 7 lutego 2003 r. domagajac si¢ jej uchylenia 1
orzeczenla zawarcia migdzy stronami umowy sprzedazy ciepla w brzmieniu
zaproponowanym przez Spétdzielnie Mieszkaniowa G
M ”w K , 1. skredlenie § 7 pkt. la umowy 1 ustalenie
brzmienia § 7 pkt. 5 jako: ,,ustalenie 1losct pobranej energii cieplnej oraz ilosci
pobranej cieptej wody odbywaé si¢ bedzie na podstawie wskazan uktadow
pomiarowych zainstalowanych w wezle cieplnym odbiorcy”, albo pozostawienia
umowy w brzmieniu dotychczasowym, t). z dnia 31 sierpnia 1999 r. zgodnym z
umowsg Nr 3T/1804/99,

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki i zamteresowane Zaklady
‘Energetyki Cieplnej S.A. wkK wniesli o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt
XVII Ame 26/03, oddalit odwolanie oraz postanowit o kosztach postepowania.

Wobec wniesienia skargi kasacyjnej przez Spétdzielnie Mieszkaniowsa
0 M 7w K , Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SK 61/04, uchylit zaskarzony wyrok, znigst
postepowanie w zakresie rozprawy przed Sadem Okrggowym 1 sprawg

przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2005 r, sygn. akt XVII Ame 109/04, oddalil
odwolanie oraz postanowit o kosztach postgpowania.

Rozstrzygniecie oparte zostato na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i

prawnych:
Spotdzielnie Mieszkaniowa ,,G M 7w K
Zaklady Energetyki Cieplnej S.A. w K | wiazata umowa z dnia 31 -

sierpnia 1999 r. Nr 3T/1804/99, na mocy ktorej rozliczanie oplat za ciepto do
podgrzania wody wodociagowej dostarczanej ze spornych wezldw grupowych
odbywalo si¢ na podstawie wskazan urzadzen zakladow pomiarowo-
rozliczeniowych zainstalowanych na przylaczach do instalacji cieplej wody w
budynkach Spétdzielni. W trakcie trwania umowy z dnia 31 sierpnia 1999 r.
weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika
2000 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltoulfania 1 kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. 2000/96/1053).

Zgodnie z rozporzadzeniem rozliczenia odbiorcow za ciepto dostarczone
w celu podgrzania wody wodociagowe] w przypadku dostarczania ciepta do
grupowego wezla cieplnego, obstugujacego obiekty wiecej niz jednego odbiorcy
mialy by¢ dokonywane zgodnie z § 35 ust. 2 pkt. 4a, tj. gdy zewnetrzne
instalacje odbiorcze sa eksploatowane przez przedsigbiorstwo energetyczne,
optaty za dostarczane cieplo, w celu podgrzania wody wodociagowe],
pobieranej od odbiorcéw za kazdy miesiac, w ktorym nastapit pobor ciép%a,
mialy by¢ obliczane wediug oznaczonego wzoru.

W zwiazku z powyzszym do umowy z dnia 31 sierpnia 1999 1.
sporzadzony zostal aneks nr 1/01 zmieniajacy zasady rozliczen za ciepto
dostarczone do podgrzewania wody wodociagowe) dla Spotdzielni. Spotdzielnia
nie podpisaia ww. aneksu. Tym samym Zaktady Energetyki Cieplnej S.A. w
K wypowiedzialy umowe ze skutkiem na dzien 31 maja 2002 r. 1

wystapity do Prezesa URE z wnioskiem o ustalenie tresci umowy sprzedazy



ciepta. Prezes URE wskazal na zasadnos¢ regulacji zgodnie z brzmieniem
powotywanego wyzej § 35 rozporzadzenia taryfowego 1 w dniu 7 lutego 2003 r.
wydal decyzje Nr OKA-511-34(7)/2002/2586/PS/AS, moca ktérej nastapito
zawarcie migdzy przedsigbiorca — Zakladami Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. a
SM .G M 7 umowy sprzedazy ciepta w brzmienju
stanowiacym zatacznik do decyzji, tj. spornemu § 7 pkt. la vmowy nadal
brzmienie odpowiadajace § 35 ust. 2 pkt. 4a,r0zporzatdzenia taryfowego. Nadto
Prezes URE powolany przez Spoldzielni¢ fakt obnizenia do minimum strat -
ciepta w skutek wykonanego remontu instalacji odbiorczych cieplej wody w
budynkach wznat jako nie przektadajacy si¢ na zmiang sposobu rozliczen.

Spotdzieinia w odwotaniu od decyzji z dnia 7 lutego 2003 r. podniosta, iz
Prezes URE blednie zinterpretowat przepis § 35 rozporzadzenia taryfowego
przez zawezenie jego zastosowania. Przepis ten zdaniem Spoldzielni przyzﬁaje
pierwszenstwo ustaleniom umownym, a podany w mm sposob obliczania
traktuje jako uzupeliajacy na wypadek nie ustalenia tego w umowie.
~ Zaskarzona decyzja nie uwzglednia za$ tego faktu.

Po dokonaniu ponowne] analizy zebranego w sprawie materialu Sad
Okrggowy ustalit, 1z w trakcie postgpowania ponownie uleglo zmianie
rozporzadzenie taryfowe 1 w miejsce rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
12 pazdziemika 2000 r. weszlo nowe rozporzadzenie Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. (Dz.U. 184/1902), co spowodowato, iz
dotychczasowy § 35 ust. 2 pkt. 4a zastapiony zostat § 34 ust. 2 pkt. 3a, jednakze
0 tozsamym brzmieniu 1 zgodnie z nim o ile umowa sprzedazy ciepla nie
stanowl inaczej wysokosé oplaty za dostarczane ciepto w przypadku gdy
zewngtrzne instalacje odbiorcze sa eksploatowane przez przedsiebiorstwo
energetyczne oblicza sie wedhig oznaczonego przepisem wzoru. Tym samym, w
przypadku gdy strony umowy nie dojda do porozumienia odnosnie innego
sposobu obliczania oplat za pobrane ciepto, co ma miejsce w niniejszej sprawie,

wowczas zastosowanie ma § 35 (obecnie § 34) rozporzadzenia taryfowego.



Dlatego tez, Sad Okregowy uznat decyzje Prezesa URE za prawidlowa 1 oddalit

odwotanie.
Apelacje od wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. zlozyla Spétdzielnia
Mieszkaniowa ,.G M Tw K . Skarzaca zarzucita

naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnig przepisu § 35 ust. 2
rozporzadzemia Ministra Gospodarki z dnia 10 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegOtowych zasad ksztattowania i kalkul'acji taryf oraz zasad rozliczen w -
obrocie cieplem, zastapionego w toku procesu przepisem § 34 ust. 2 pkt. 3a
rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 30 lipca 2004 r. o tej same]
tresci, polegajace na przyjeciu, ze obliczenie ciepta nie moze odbywac SI'Q. wg
faktycznie pobranych ilosci ciepla lecz tylko wg § 34 rozporzadzenia
taryfowego. Skarzaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 353" k.c. i przyjecie, 1z w stosunkach miedzy
zakladem cieptowniczym a odbiorcg nie obowiazuje zasada swobody umow.
Wskazujac na  powyzsze  Spétdzielnia  Mieszkaniowa G

M 7w K wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1
orzeczenle zgodnie z odwolaniem, ewentualnic o uchylenie zaskarzonego
wyroku.1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja nie jest zasadna 1 nie przedstawia zarzutéw zashigujacych na
uwzglednienie .

Sad II instancji uznajac trafnos¢ ustalen faktycznych 1 shusznos$¢ oceny
dowoddw dokonanych przez Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Sad Okrggowy prawidlowo uznat, w ustalonym stanie faktycznym, ze
obliczanie oplat za cieplo dostarczane w celu podgrzania wody wodociagowe]
powinno odbywaé sig¢ zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w zaskarZzonej
decyzji Nr OKA-511-34(7)/2002/2586/PS/AS, tj. zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 34 ust. 2 pkt. 3a rozporzadzenia Ministra Gospodarki i1 Pracy z

dnia 30 lipca 2004 r. z ktérego wynika, ze o ile umowa sprzedazy ciepta nie



stanowl inacze] wysoko$¢ optaty za dostarczane cieplo w przypadku gdy
zewnetrzne instalacje odbiorcze sa eksploatowane przez przedsigbiorstwo
cnergetyczne, optaty za dostarczane cieplo, w celu podgrzania wody
wodociagowej, pobieranej od odbiorcow za kazdy miesiac, w ktorym nastapit
pobdr ciepta, oblicza si¢ wediug oznaczonego wzoru.
Bezspornym jest, ze strony umowy nie doszly do porozumienia odno$nie innego
sposobu obliczania optat za pobrane ciepto niz okresla to § 34 rozporzadzenia .
taryfowe go. Dlatego w{as'nie ten przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy, ze cho¢ mozliwym bylo, zgodnie z dyspozytywnym
charakterem powo%anego przeplsu odrmenne uregulowanie sposobu obliczama
oplat za ciepto, zaproponowany przez Spotdzielnig Mieszkaniowa ,,G
M 7w K sposéb obliczania oplat za cieplo dostarczone w
celu podgrzania wody wodociagowej nie mial zastosowania w Sprawie.
Spoétdzielnia bowiem proponuje nieprawidtowy, z punktu widzenia metrologii,
sposob pomiaru ciepla, polegajacy na ustalaniu ilosci pobranej energii cieplnej
oraz ilosci pobranej cieptej wody na podstawie wskazan ukladéw pomiarowych
zainstalowanych w wezle cieplnym odbiorcy. Takie brzmiente § 7 pkt. 5 umowy
byloby nieadekwatne do stanu faktycznego, wobec nie dysponowania przez
Spotdzielnie grupowym wezlem cieplnym. Dotychczasowe zaopatrzenie w
cieplo odbywato si¢ wprawdzie za posrednictwem grupowego wezla cieplnego,
ale pozostajacego wiasnoscia zainteresowanego, tj. Zakladow Energetyki
Cieplney S A w K .. Spoldzielnia korzysta z ukladéw pomiarowych
skiadajacych si¢ z dwoch cieptomierzy zainstalowanych w rurociagach o rézne;
Srednicy nominalnej, co powoduje dokonywanie pomiaru réznych strumieni
cieptej wody, a bledy ich wskazan powoduja niewiarygodnos¢ okreslama ilosci
ciepla na podstawie réznicy pomiarow.

Nadto, racj¢ ma pozwany wskazujac, 1z zastosowany w § 34 ust. 2 pkt. 3a
powolanego wyzej rozporzadzenia wzoér pozwala na proporcjonalne obcigzenie

oplatami  odbiorcow z poszczegélnych budynkéow w  stosunku  do



zapotrzebowanej dla tych budynkéw mocy cieplnej. Tym samym Spdldzielnia
wbrew swoim twierdzeniom nie bedzie obciazona platno$ciami za innych
odbiorcow.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnoéé z oryginatem stwierdzam




