Syen. akt VI ACa 1439/05 OCDPIS
WYROK
W IMIENTU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA  Urszula Wierciniska

Sedzia SA Ewa Sniegocka

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Protokolant st. sekr. sad. Monika Trzaskoma
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa L Zaktadoéw Energetycznych
SAwL
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezne;j
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
zdnia 22 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII Ame 20/04
I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zmienia
decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2003r. Nr
DPE/250/2003 1 wymierzong L . Zakladom Energetycznym S.A. w
L kar¢  pieniezng obniza do kwoty 100.000 (sto tysiecy) zi
stanowiacej  0,0247%  przychodu =z dzialalnosci  koncesjonowanej
osiagnigtego w 2002r. oraz oddala odwotanie w pozostatej czescl.
IT oddala apelacje w pozostatej czesci;

IIT znosi wzajemnie koszty procesu za druga instancje.



VI ACa 1439/05

UZASADNIENIE

Powodka L Zaklady Energetyczne S.A. w L whniosla
odwolanie od decyzji Nr DPE/250/2003 Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 30 grudnia 2003 1., moca kidrej przedsiebiorstwu wymierzona zostata kara
pieniezna w kwocie 500.000 zt (tj. 0,1233 % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnigtego w 2002 r.) za nie wywigzanie si¢ z obowigzku
zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych
okreslonego w § 1 ust. 1 i w § 2 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze
zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, a takze ciepla ze Zrodel niekonwencjonalnych 1
odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz.U. 2000/122/1336) wydanego
na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o nie uwzglednienie
odwolania,

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2005 r. oddalit
odwotanie oraz postanowit o kosztach postepowania.

Rozstrzygnigcie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
prawnych:

W dniu 16 listopada 1998 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat
decyzje Nr OEE/24/270/U/2/98/RS, moca ktorej powddee L Zaktadom
Energetyki S.A. w L zostala udzielona koncesja na obrot energia
elektryczna. Zatem na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze

zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z



wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze zZrddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz.U. 2000/122/1336) powddke
jako przedsigbiorstwo zajmujace si¢ obrotem energia elektryczng obciaza
obowigzek zakupu energii wytworzonej w zrodlach niekonwencjonalnych 1
odnawialnych. W 2002 r. powodowa Spotka dokonata zakupu energi
odnawialnej: od wytworcow w ilosci 854 MWh, od przedsigbiorstw obrotu w
losci 59.919 MWh, przy rocznej sprzedazy - 2.691.607 MWh. Natomiast udzial
ilo§ci energii elektrycznej wytworzonej w zrodlach nickonwencjonalnych i
odnawialnych w wykonanej calkowitej roczne] sprzedazy energii elektrycznej
przez dane przedsiebiorstwo energetyczne powinien wynosi¢ w 2002 r. nie
mniej niz 2,5%. Zdaniem Prezesa URE 2z powotanego rozporzadzenia
jednoznacznie wynika, iz energia elektryczna winna by¢ zakupiona ze zrédet
niekonwencjonalnych i1 odnawialnych, a wiec bezposrednio od wytwdrcow.
Odmienny poglad wprowadza mozliwos$¢ wielokrotnego obrotu ta samg iloscig
energii ,,zielonej” pomiedzy przedsigbiorstwami obrotu i skutkuje spetnieniem
przez kazde z tych przedsigbiorstw obowigzku zakupu tego rodzaju energii.

Wobec dokonania przez powodke zakupu energii elektrycznej ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych w 2002 r. w wysokosci 0,03% wykonane;j
catkowite] roczne] sprzedazy, pozwany stwierdzil naruszenie obowiazku
okreslonego w wyzej cytowanym roZporzqdzeniu 1 decyzjg Nr DPE/250/2003 z
dnia 30 grudnia 2003 r. wymierzyt L Zaktadom Energetyki S.A. w
L na podstawie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt. la, art. 56 ust. 6 1
art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r., kare pieniezng w wysokosci
0,1233% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w 2002 r., tj.
w kwocie 500.000 zt.

Powddka zarzucita w odwotaniu, ze jako podstawe wydania decyzji z dnia
30 grudnia 2003 r. przyjeto akt nicobowigzujacy w dacie jej podjecia.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. zostato bowiem

zmienione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Socjalnej z



dnia 30 czerwca 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu obowiazku zakupu
energii ekologicznej 1 ciepla z odnawialnych zrodet energii oraz energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. Nadto, zdaniem
powddki, pozwany dokonat zlej interpretacji powotywanego § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. przez przyjecie,
ze niedopuszczainy jest obrdt energia odnawialng, a zatem zakup zaréwno od
przedsigbiorstw obrotu jak 1 spétek dystrybucyjnych. Zdaniem powadki
nastapifo tez naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. la prawa energetycznego, gdyz
powodka wykonata obowiazek zakupu ,,zielonej” energii w 2002 r,

Sad Okregowy uznal odwolanie powddki za nieuzasadnione. Wskazat, iz
ocena spefnienia przez powddke obowigzku zakupu ,ziclonej” energii w 2002 r.
zostala prawidlowo dokonana w oparciu o wowczas obowigzujace przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000 r. wydanego na
podstawie art. 9 ust. 3 prawa energetycznego. Zasadna jest réwniez interpretacja
§ I ust. 1 powolanego rozporzadzenia, ze energia elektryczna winna byé
zakupiona ze zrodel niekonwencjonalnych 1 odnawialnych, a wiec od
wytworcow tego rodzaju energii.

W 2002 r. powodowa Spdtka zakupita od wytwércow jedynie 854 MWh
energli ,zielonej”, tj. 0,03%, zamiast obowiazujacych ja 2,5% rocznej
sprzedazy. Powodka nie przedstawila dowoddw na to, ze dotozyta nalezytej
starannosci w dazeniu do spelnienia ciazacego na niej obowigzku. Tym samym,
w ocenie Sadu Okregowego odwotanie podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r. zlozyla powodka
L Zaktady Energetyczne S.A. w L . Skarzaca zarzucita obrazg
przepisdéw prawa materialnego przez bledng interpretacje: przepiséw
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznéj ze zrddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a takze

ciepta ze 7rddel niekonwencjonalnych i1 odnawialnych oraz zakresu tego
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obowigzku (Dz.U. 2000/122/1336), art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
polegajgca na blednej wykladni okreslenia ,,ze Zrddta” 1 przyjecie, ze oznacza
ono przedsiebiorstwo zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej. Nadto
powodka zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nie wyjasnienie
wszystkich okolicznoscei faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
czy przepisy zastosowane przy wydaniu zaskarzonej decyzji mogly byé
podstawa do jej wydania pomimo, ze w dniu wydania decyzji stracity moc
prawna.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie decyzji Prezesa URE Nr DPE/250/2003.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Stan faktyczny sprawy
pozostawal poza sporem stron, kwestig rézniacg uczestnikdéw procesu byta
wylacznie ocena prawna.

Zasadnicze znaczenie dla prawidlowosci rozstrzygniecia ma wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji i wydanego wskutek jej zaskarzenia wyroku. Jak
wynika z niekwestionowanych ustalent przypisane stronie powodowe] dziatanie
naruszajace  obowiazek  zakupu  energili  elektrycznej] ze  Zrddet
nickonwencjonalnych 1 odnawialnych mialo miejsce w 2002 r. Wowczas
obowiazywat art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
w nastepujacym brzmieniu ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, natozy na przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem
lub przesytaniem i dystrybucja energii elektrycznej lub ciepta obowigzek zakupu
energii elektrycznej ze Zrédet niekonwencjonalnych i1 odnawialnych oraz
wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze Zrodet
niekonwencjonalnych i1 odnawialnych, oraz okresli szczegotowy zakres tego
obowiazku, uwzgledniajac technologie wytwarzania energii, wielkos¢ Zrodfa
oraz spostb uwzgledniania w taryfach kosztéw jej zakupu”. Na podstawie

powyzszej delegacji ustawowej Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie z



dnia 15 grudnmia 2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze
zrodet niekonwenéjonalnych 1 odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta, a takze ciepta ze zrodel niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku. Z § 2 rozporzadzenia
jednoznacznie wynika, ze obowigzek zakupu energii elektryczne) ze zrodet
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych zostanie uznany za speiniony, jezeli
udzial ilodci energii elektrycznej wytworzone] w zrodtach niekonwencjonalnych
i odnawialnych w wykonanej, catkowitej rocznej, sprzedazy energii elektryczne;
przez dane przedsi¢gbiorstwo energetyczne wyniost nie mniej niz 2,5% w 2002 r.
Wyzej cytowany art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne obowiazywal do dnia
31 grudnia 2002 r. Z dniem ! stycznia 2003 r. weszla bowiem w zycie nowela
do ustawy — Prawo energetyczne (ustawa z dnia 24 lipca 2002 r.), ktéra skresiita
ust. 3 art. 9. W art. 6 stanowila zas$, 7e do spraw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje
sig przepisy dotychczasowe. Rozporzadzenie Ministfa Gospodarki z dnia 15
grudnia 2000 r. utracito moc z dniem 30 czerwca 2003 r., kiedy to weszio w
zycie (z dniem 1 lipca 2003 r.) rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
zakupu energii elektrycznej i ciepta z odnawialnych Zrédet energii oraz energii
elektrycznej wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. Podkreslic
zatem nalezy, ze wszystkie istotne zdarzenia oceniane z punkiu widzenia prawa
materialnego mialy miejsce przed wejsciem w Zycie: wyze] powolanej
nowelizacji prawa energetycznego oraz przed wydaniem kolejnego
rozporzadzenia przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (z dnia
30 maja 2003 r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego cytowany przepis art. 6 ustawy z
dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne mé charakter
wylacznie procesowy a nie materialnoprawny. Upatrywanie w brzmieniu art. 6
tresci o charakterze materialnopranym (co czyni skarzaca) jest nicuprawnione —

gdyby taki byl zamiar ustawodawcy, siggnieto by do odpowiednich rozwiazan



prawnych, pozwalajacych na stosowanie nowych przepisdw prawa materialnego
do zdarzen prawnie doniostych majacych miejsce w przesziosci, pod rzadami
dotychczas obowiazujacych przepisow prawa materialnego. Przyjecie
powyzszego pogladu co do tresci normatywnej art. 6, jako przepisu regulujacego
wylacznie procesowe zagadnienia migdzyczasowe prowadzi do wniosku, ze Sad
I instancji wiasciwie zastosowal wszystkie powolane w motywach wyroku
przepisy prawa matertalnego obowiazujace w czasie ocenianego zdarzenia — w
2002 r. Watpliwe jest bowiem stosowanie przepisow ustawy, ktora weszla w
zycie 1 stycznia 2003 r. i rozporzadzenia, ktére obowigzuje od 1 lipca 2003 r.,
do materialnoprawnej oceny zdarzen, ktére mialy miejsce w 2002 r. Wiaze sie to
z ogodlna zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit).

Kolgjnym istotnym dla rozstrzygniecia elementem, kwestionowanym
przez strong powodowa, jest przyjeta w wydanych w sprawie orzeczeniach
wyktadnia uzytego w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne pojecia ,,ze
zrodia”,  ktorej skutkiem jest uznanie, ze obowiazek =zakupu przez
przedsigbiorstwa energetyczne tzw. energii ,zielone]” jest spelniony jedynie
wowczas, gdy energia elektryczna zostata zakupiona bezposrednio u
przedsiebiorcoOw wytwarzajacych energie ze zrodel niekonwencjonalnych i
odnawialnych W ocenie Sadu odwotawczego powyzsza interpretacja przepisu
art. 9 ust. 3 jest tratha.

Dokonujac wyktadni slownej danegce przepisu prawa nalezy zbadad
element leksykalny normy, ustali¢ znaczenie kazdego je] stowa oddzielnie,
wyjasni¢ syntaktyczng (dotyczacy skiadni) budowe normy 1 zwiazek logiczny,
zachodzacy migedzy je) czeSciami oraz wzial pod uwage styl ustawy, ktora te
norme zawiera (Eugeniusz Wagkowsk) — “Teoria wykiadni prawa cywilnego”,
W-wa, 1936 r.). Powyzsze zasady odnies¢ nalezy do normy art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki, w
drodze rozporzadzenia, natozy na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie

obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej lub ciepla



obowiazek zakupu energii elektrycznej ze Zrédet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepla ze zrodet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych, oraz okresli szczegdtowy
zakres tego obowiazku, uwzgledniajac technologie wytwarzania energii,
wielkos¢ zrodla oraz sposob uwzgledniania w taryfach kosztow jej zakupu”.
Uzyty przez ustawodawce zwrot ,obowiazek zakupu ze zrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych” ma jedno znaczenie — okresla obowigzek
zakupu energii ,,zielonej” bezposrednio od jej wytwdrcow, ,Z16dko” oznacza
bowiem miejsce pochodzenia. Uwzgledniajac wiez logiczng (sens znaczen) jaka
istnieje pomiedzy stowami wykladane] normy uprawnionym jest wniosek, ze
cytowany przepis reguluje sytuacje (i daje podstawy do dalszej regulacji w
drodze rozporzadzenia wykonawczego) przedsigbiorstw energetycznych, w
zakresie ich obowiazku zakupu energii  wytwarzane) ze  zrodet
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych. Ustawodawca budujge norme: ,,natozy na
przedsigbiorstwa energetyczne ... obowigzek zakupu energii elektrycznej ze
zrodet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych ...” wprost wskazal (zakup ze
zrodet), ze spelnieniem obowiazku bedzie zakup energii ,,zielonej” wylacznie od
przedsigbiorstw 3 wytwarzajacych. Element stylistyczny i budowa gramatyczna
normy nie wprowadzaja odmiennych wnioskéw. Wykladnia realna majaca na
celu wykrycie sensu rzeczywistego, wewnetrznego normy, rowniez potwierdza
wnioski, do ktorych doprowadzita wyktadnia stlowna art. 9 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne. Dokonujac wyktadni realne] nalezy bowiem ustali¢ wiarygodna
racje, a wigc cel, ktéry miano na wzgledzie przy jej wydaniu (Eugeniusz
Waskowski — “Teoria wyktadni prawa cywilnego”, W-wa, 1936 r.). Jaka jest
racja art. 9 ust. 3. Otoz, zdaniem Sadu Apelacyjnego, cel tej instytucji jest
oczywisty: rozwoj przedsigbiorstw zajmujacych sie wytwarzaniem energii
elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych, co ma niezwykle
istotne znaczenie przy stale rosnacym zapotrzebowaniu na energie elektryczna i

zmniejszajacych si¢ zasobach konwencjonalnych do jej wytwarzania.



Tak wigc wyktadnia przepisu art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
dokonana przez Sad odwolawczy doprowadzila do wnioskow tozsamych z
wnioskami, do ktérych doszedt Sad Okregowy 1 nie potwierdzita tezy stawianej
przez skarzaca.

W konsekwencji kwestia, ktorg nalezy rozwazy¢ jako ostatnia jest
wysokos¢ kary pienieznej — 500.000 zt nalozone] na powddke przez Prezesa
URE zaskarzong decyzja, w zwiazku z nie wywigzaniem si¢ z obowigzku
zakupu energii elektrycznej natozonego przepisami wydanymi na podstawie art.
9 ust. 3 (fakt prawidlowo ustalony przez Prezesa URE i Sad I instancji) — art. 56
ust. 1 1 la ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego natozona
kara jest nadmierna. ZaznaczyC nalezy, ze zgodnie z ust. 6 art. 56 ,Ustalajac
wysokos¢ kary pienigzne] Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Oczywistym jest, ze szkodliwosé czynu wiaze si¢ z wyzej
przedstawiona racja regulacji art. 9 ust. 3 1 niezakupienie energii ,,zielonej” w
odpowiednie] ilosci 'negatywnie wplywa na rozwoj przedsigbiorstw ja
wytwarzajacych. Z tym zastrzezeniem, ze na rynku energii elektrycznej
wytwarzane] ze zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych pojawily sie
trudnosci z realizacjg obowiazku zakupu energii w ilosci okreslonej
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r., co rzutuje na
ocene stopnia zawinienia (tu kwalifikowanego jako nieznaczny) podmiotu, ktory
mustial ten obowigzek wypelni¢. Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze powddka
przedmiotowa karg zostala ukarana po raz pierwszy. Zatem w ocente Sadu I
instancji kara spetniajgca wymienione w ust. 6 art. 56 przestanki wplywajace na
jej wysokos¢ jest kwota 100.000 zt stanowigca 0,0247% przychodu z
dzialalnosci koncesjonowanej powodowej Spdlki osiagnietego w 2002 r.

Konsekwencja powyzszego jest zmiana zaskarzonego orzeczenia.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 1 art. 385 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postgpowania odwotawczego postanowiono

stosownie do tresci art. 100 k.p.c.
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