Syen. akt VI ACa 132/ 05 OLPis

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA  Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA Wanda Lasocka
Sedzia SO (del.) Jan Szachulowicz (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwolania Piotra H -od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nr DPE/44/2002 z dnia 17 grudnia 2002r.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji odwolujacego si¢
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow
z dnia 24 listopada 2003 . sygn. akt XVII Ame 9/03
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:
1. uchyla zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr
DPE/44/2002 z dnia 17 grudnia 2002r.
2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Piotra

H kwote 460 (czterysta szesc¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu

kosztow procesu.



Syen. akt: VI ACa 132/05
UZASADNIENIE

Decyzja z dmia 17 grudnia 2002r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) wymierzyl przedsigbiorstwu energétycznemu ,,B
H Piotr H » kare pienieczng w wysokosci 10000 zlotych za
niewywiazanie si¢ z obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrddet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, okreslonego w §1 ust. 1 1w §2 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych 1
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepla ze zrodet nickonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego
obowigzku (dalej - rozporzadzenie z dnia 15 grudmia 2000r.), wydanego na
podstawie delegacji ustawowej, zawarte] w -art. 9 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne.

Swoje rozstrzygniecie pozwany opart na ustalemiu, ze powod w 2001r. nie
dopetil obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonalnych 1
odnawialnych, ani nie podjal jakichkolwiek staran, by zakup taki zrealizowac.
Zdaniem pozwanego trudno jest zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zakup energil
elektrycznej od przedsigbiorstwa obrotu jest spelieniem obowiazku natozonego
przepisami  wskazanego rozporzadzenia, jak réwniez z twierdzeniem, Ze
przedsigbiorstwa obrotu moga realizowa¢ obowiazek okreslony w §1 ust. 1
wskazanego rozporzadzenia poprzez dokonywanie pomigdzy soba wielokrotnego
obrotu tq sama ilo$cig zakupionej energii. Prezes URE wymierzajac powodowi
kar¢ pienigzng wzigl pod uwage jego sytuacje finansowa podkreslajac, ze stanowi
ona zaledwie 0,0536 %  przychodéw przedsicbiorstwa z jego dziatalnosci
koncesjonowane;j.

Odwolanie od powyzsze) decyzji wniést powod (B H Piotr

H ) wnoszac o jej uchylenie, wzglednie zmiane poprzez ustalenie, ze
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odwolujacy siQ.wywiatza} si¢ prawidlowo z obowiazku nabywa.nia energii ze zrodel
nickonwencjonalnych i odnawialnych. Odwolanie oparte zostalo na nastepujgcych
zarzutach:

-wydama decyzji w oparciu o niezgodne z art. 22 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r., opartego
na ustawie — Prawo Energetyczne, z ktorej, w wersji sprzed 1 stycznia 2003r., nie
wynikal wprost obowiazek zakupu energii ze zrédel niekonwencjonalnych 1
odnawialnych,

-blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw §1 ust. 11 §2 pkt 1 lit.
a wymienionego rozporzadzenia, przez bezpodstawne przyjecie, ze obowiazek
zakupu energii ,ziclonej” jest spelmiony wylacznie przy zalozeniu, ze jej zakup
nastepuje bezposrednio od producentdw takiej energii.

Prezes URE wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2003r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie.

W ocenie Sadu Okregowego poglad powoda o niekonstytucyjnosci
przepisow zastosowanych przez Prezesa URE jest nieuzasadniony. Przepisy
wlaSciwego rozporzadzenia wydane zostaly na podstawie delegacji ustawowej,
zawarte] w obowiazujacym w dacie wydania decyzji przepisie - art. 9 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne, ktory spelnia wymogi konstytucyjne (art. 92 ust. 1
Konstytucji RP). Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnos¢ z Konstytucja
wskazanego przepisu budzila watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ze
ustawodawca nowela z dnia 24 lipca 2002r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne wprowadzit nowy przepis - art. 9a (z moca obowiazujaca od dnia 1
stycznia 2003r.), w ktérym nalozyl na przedsigbiorstwa obrotu obowigzek
nabywania energii elektrycznej ze zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych.
Zdaniem Sadu Okregowego o ile nawet przyjaé, ze przepisy bedace podstawa
wydanej przez Prezesa URE decyzji mogly budzi¢ watpliwosci co do ich
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zgodnoééi z Konstytucja, to nie byly one zbyt daieko idace. Uregulowanie
obowiazkow stanowiacych ingerencje w sfer¢ wolnosci gospodarczej w akcie rangl
rozporzadzenia jest z punktu widzenia konstytucji dopuszczalne, jezeli w rachubg
wchodzi wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP). Taka za$ sytuacja ma
wlasnie miejsce, poniewaz promocja energii ze zrddet odnawialnych, postulat
zmniejszenia zuzycia paliw kopalnych oraz emisji szkodliwych pylow 1 gazow
wymaga nalozenia na przedsiebiorstwa energetyczne odpowiedniego obowiazku.
Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadniony jest réwniez zarzut dokonania
przez Prezesa URE blednej wykladni przepisow rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r. Zaréwno literalne brzmienie przepiséw jak 1
definicje ustawowe poje¢ ,nickonwencjonalnego Zrodla energii” oraz
,odnawialnego Zrédla energii” nie pozostawiaja watpliwosci, 2Ze na
przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ obrotem energia elektryczna zostal
nalozony obowiazek zakupu energii elektrycznej bezposrednio od jej wytworcow.
Nalezy nadto przyja¢, ze wykladnia jezykowa i potoczne rozumienie pojecia
,-Zzrodlo” wskazuja jednoznacznie na miejsce powstawania energii. Nie mozna tez
podzieli¢c pogladu powoda, zgodnie z ktérym wielokrotny obrét ta sama iloscia
energii elektryczne) przesadzatby o whasciwym zrealizowaniu obowiazku zakupu.
W ocenie Sadu Okregowego Prezes URE nakladajac na powoda kare
pienigzna uwzglednil okolicznost, ze ilo§¢é wytwarzanej w skali calego kraju
,.Zielone] energii” jest do$¢ niewielka, a zatem spehienie przez wszystkie
przedsigbiorstwa energetyczne wskazanego obowiazku moze nastreczaé trudnosci.
Przesadzajace jednak bylo, ze powdd nie dokonat zadnych zakupow takiej energii
i nie wykazal si¢ nalezyta starannoécia, by zakup ten zrealizowaé, a zatem

zawinienie powoda nie budzi watpliwosci.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt kasacja, ktora zostala przez Sad
Najwyzszy zakwalifikowana — w zwiazku ze zmianami w stanie prawnym - jako

apelacja (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004r. — k. 113-114).
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Apelujacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznamia Sadowi Okrggowemu w Warszawie,

ewentualnie o jego zmiane przez uchylenie decyzji Prezesa Urz¢du Regulacii

Energetyki. Apelacja oparta zostala na zarzutach:

naruszenia art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. przez brak wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia,

naruszemia art. 328 §2 k.p.c. przez niewystarczajace wyjasntenie podstawy
prawnej wyroku, '

blednej wykladni i niewladciwego zastosowania §1 ust. 11 §2 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r. w zw. z art. 9
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w wersji obowiazujace) w 2001r. 1 w zw.
z art. 22 Konstytucji RP przez przyjecie, ze mozliwe bylo wprowadzenie
wylacznie rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy postanowiefi

ograniczajacych zasade wolnoéci gospodarczej,

blednej wyktadni i niewlasciwego zastosowa:g_art. 92 ust. 1 Konstyfucji RP
w zw. Z art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w zw. z §1 ust. 11 §2 pkt 1
lit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 grudnia 2000r. przez
przyj¢cie, Ze upowaznienie ustawowe zawarte w wymienionym przepisie
Prawa energetycznego spelmia wymog szczegdlowosci 1 jest zgodne z
Konstytucja RP i w zwiazku z tym, zZe przepisy wymienionego
rozporzadzenia s zgodne z Konstytucja RP,

blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepisow §1 ust. 11 §2 pkt
1 Iit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r. przez
bezpodstawne przyjecie, Zze obowigzek zakupu ,zielonej energii” jest
speiniony wylacznie przy zatozeniu, ze zakup ten nastepuje bezposrednio od
podmiotdw wytwarzajacych t¢ energie.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2005r. Sad Apelacyjny potaczyl
sprawe niniejsza do wspolnego rozpoznania ze sprawa VI ACa 1111/04 (k.
140), a nastgpnie postanowieniem z tego samego dnia przedstawit
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne zmierzajace do wyjasnienia
zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 9 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne w brzemieniu obowigzujacym w okresie istotnym z punktu
widzenia rozstrzygnigcia niniejszego sporu oraz rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000r.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2006r. Trybunat Konstytucyjny orzekt o
zgodnosci z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 9 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne w stosownym brzmieniu, w zakresie w jakim
nakfada on na okre§lone w nim przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek
zakupu energii oraz ciepla ze Zzrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych 1
umorzy! post¢gpowanie w zakresie wymienionego WyZej rozporzadzenia z
uwagi na fakt, 2ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
rozporzadzenia bytoby konsekwencja uprzedniego uznama

niekonstytucyjnosci ustawy, a zatem ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ zapadlego przed Trybunalem
Konstytucyjnym wyroku wylacza spod dalszych rozwazan zarzuty
apelacyjne zwigzane z niekonstytucyjno$cia przytoczonych w apelacji
przepisow prawa. W pierwszym rzedzie wiec - w tej sytuacji procesowej -
rozwazenia wymaga pozostaly zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie blednej wykladni 1 niewlasciwego zastosowania §1 ust. 11 §2
pkt 1 lit. a rozporzadzenia z 15 grudnia 2000r., co wymaga dokonania
zabiegu ustalenia tresci tych przepisow prawa (wykladnia).

Wyktadnia gramatyczna prowadzi do wniosku niekorzystnego dla

apelujacego. W §1 ust. 1 rozporzadzenia postuzono sie¢ bowiem stowami



,,o0bowiazane do zakupu. ................. ze zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych”. Stowo ,zrédlo”, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma w tym
wypadku takze to znaczenie, ze zakup powinien by¢ dokonany bezposrednio
ze zrodla. Nie uzyto przeciez w tekécie tej normy stowa ,,pochodzacego™
przed fraza ,,ze zrodel”, a tylko w dalszej jego czgsSci 1 w mnym kontekscie.
Nadto sens calego przepisu, wedle zasad wyrazania tresci w jezyku polskim,
przesadza o konieczno$ci dokonania takiego wiasnie zakupu. Postlugujac si¢
innym, przykladowym tylko fragmentem zdania, traktujacym np. o
.,obowiazku zakupu z branzowych hurtowni”, nalezatoby mie¢ na mySh
zakup dokonany bezposrednio w tych hurtowniach.

Podobna interpretacja ocenianego przepisu nasuwa Sig przy
poshizeniu si¢ zasadami wykladni historycznej. W  poprzednio
obowiazujacym rozporzadzeniu (rozporzadzeniec Ministta Gospodarki  z
dnia 2 lutego 1999r. ~ Dz.U. z 1999r. Nr 13, poz. 119), ktdre utracito moc na
podstawie §6 rozporzadzenia z 15 grudmia 2000r., w §1 ust. 1 uzyto zwrotu
,5a obowiazane do zakupu, od krajowych wytwoércow, oferowanej ilosct
energii elektrycznej albo ciepla ze zZrodel niekonwencjonalnych”.
Pominiecie w nowszym rozporzadzeniu z 2000r. frazy ,,od krajowych
wytworcow, oferowanej iloSci energii elektrycznej albo ciepta”
spowodowalo pozostawienie zlepka stow ,obowiazane do zakupu.......... ze
zrodel nmekonwencjonalnych”. Ta zmiana prowadzita jedynie do
wyeliminowania kategorii , krajowych wytwoércow oferujacych energie”.

Wszelkie dalsze, ewentualne watpliwosci powinna usunaé jednak
wykiadnia celowosciowa, dokonywana przy oczywistym zalozeniu
racjonalnego dzialania prawodawcy. Prawidlowa interpretacja przepisu
prawa ni¢ moze bowiem prowadzi¢ do sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem
wnioskow. Jezeli celem ustawodawcy bylo promowanie tzw. | zielonej
energetyki”, co wiaze si¢ z ochrona s$rodowiska, obnizeniem poziomu

zapylenia 1 stezen szkodliwych gazow, to postulowana przez apelujacego
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mozliwos¢ wielokrotnego obracania tym' samym pensum ,.zielonej energii”
prowadzitaby do sprzecznych z tymi zalozeniami wnioskow. Wystarczyloby
wowczas wyprodukowaé pewna niezwykle ograniczong ilo$¢ ,zielonej
energii”’ i nastepnie wielokrotnie ja kupi¢ 1 sprzeda¢ kolemno przez
wszystkich uczestnikéw obrotu, by uzna¢ obowigzek zakupu ,zielone;
energii” za spelniony. Postulat rozwoju ,,zdrowej energetyki” nie podlegatby
w takim wypadku urzeczywistnieniu, a nalozony na przedsigbiorstwa

energetyczne obowiazek stanowilby nieuzasadniona restrykcjg.

Dokonana zatem przy uzyciu trzech réznych sposobéw wyktadnia
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia zbiezna jest z rozumieniem tej
normy zaprezentowanym przez Sad Okregowy, a przedtem przez Prezesa
URE. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze taka wlasnie interpretacja przepisu §1 ust.
1 rozporzadzenia determinuje w tym samym kierunku wykladni¢ przepisu
§2 pkt 1 Iit. a, do ktérego odwoluje si¢ rowniez apelujacy. Wskaznik
bowiem wynoszacy 2.4 % sprzedanej energii musi odnosi¢ sie do energii
zakupione]j bezposrednio z wlasciwych zrodet.

Uzna¢ wige nalezy, ze istotnie odwohyacy si¢ nie spelnit nalozonego
na niego obowiazku, skoro nie zakupil energii ze Zrddet
niekonwencjonalnych i odnawialnych w spos6b przewidziany w przepisach
prawa. Otwarta natomiast dalej, nawet przy takim ustaleniu, pozostaje
kwestia, czy stan taki powinien w tym wypadku skutkowa¢ wymierzeniem
jakiejkolwiek, niskiej nawet kary pienieznej.

Badanie zagadnienia wysokosci kary pieni¢znej powinno przebiegac
przy uwzglednieniu przestanek wyznaczonych przepisem art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego, wyznaczajacego czynmiki istotne w tej mierze —

stopieh szkodliwosci czynu, stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe

zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym szczegdlnym wypadku, jaki mial
miejsce w 2001r. w przedsigbiorstwic Piotra H , Tozwazenie
przestanek stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci czynu nakazuje

zredukowanie ewentualnej kary pienieznej do poziomu zerowego.

Sad Okregowy nad kwestia stopnia szkodliwosci czynu w ogodle sig
nie zatrzymatl, Prezes URE natomiast przestanke t¢ analizowal w sposdb
niewlasciwy. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze szkodliwos¢
czynu wynikata, zdaniem Prezesa URE , z braku zgodnosci dzialamia
powoda z litera prawa i celem rozporzadzenia, a nadto z utraconych przez
zrodla  niekonwencjonalne przychodéw, oszacowanych na poziomie
426.000 zl. Do stanowiska tego nalezy jednak odnies¢ sie w sposob
krytyczny.

Sam przez si¢ fakt dzialama w sposob niezgodny z litera 1 celem
rozporzadzenia nie moze decydowaé o stopniu szkodliwosci czynu, chodzi
bowiem o ocen¢ czynu, ktérego niezgodno$¢ z prawem zostala juz
wczesnie] ustalona, a szkodliwo$¢ musi byé oceniana przy uwzglednieniu
jego skutkéw, niekoniecznie w sferze prawne;.

Poglad zas Prezesa URE o utracie dochodéw przez podmioty
posiadajace przymiot zrédel niekonwencjonalnych i odnawialnych jest
nieuzasadniony 1 w rzeczywistosci jest tylko  niesprawdzona,
nieudowodniong w toku postepowania administracyjnego i sadowego
hipoteza. Nie zostalo w sprawie wykazane, by w roku 2001 zrodia
nickonwencjonalne i odnawialne dysponowaly nadwyzka energii, ktorej nie
sprzedaly w wyniku zaniechan Piotra H . Pozwany w toku
postgpowania apelacyjnego zaprzecza zreszta w istocie, cho¢ w sposob
posredni, utracie dochodéw po stronie zroédet niekonwencjonalnych i

odnawialnych i tym samym zaprzecza swej tezie co do podstaw

szkodliwosci czynu.



Odwolujacy sie wskazywat na to, ze catkowita ilos¢ ,,zielonej energii”
byla zbyt mala na rynku, by zapewni¢ mozliwos¢ wywiazania si¢ z
obowiazku zakupu bezposrednio od Zrodia. Apelujacy powolywal si¢ w tym
wzgledzie na dolaczone do odwolania opracowanie Departamentu Plandw 1
Analiz URE (k. 26v.), z ktorego wynika, ze ,,zielonej energii” w 2001r. nie
wystarczalo nawet na zabezpieczenie obowigzku samych tylko Zakladow
Energetycznych, bez  uwzgledniema  obowiazku  przedsigbiorstw
energetycznych obracajacych energia. Prezes URE potwierdzit te
okoliczno$ci w odpowiedzi na apelacje (k. 106), nalezy zatem uzna¢ je za
udowodnione. Skoro wigc ,zielonej energii” bylo zbyt malo dla
zabezpieczenta wykonania obowiazku jej zakupu, to nie moze by¢ mowy o
utracie dochodow przez zrodia i tak rozumianej szkodliwosci czynu. Prezes
URE potwierdzajac niedostateczne, ilociowe pensum tej energii zaprzeczyt
wigc motywom, lezacym u podstaw uznania przez niego czynu powoda za
szkodliwy w jakimkolwiek stopniu.

Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze powdd wykazal fakt obracania w
roku 2001 energia wytworzona we wiasciwym zrodle, zakupiona jedynie w
miejscu niewlasciwym. Powod wykazat dodatkowo, ze caly dokonany przez
niego obrot zwigzany byt z ,energia zielong” i zadna inna. Okoliczno$é ta w
polaczeniu z wczesniejsza argumentacja czyni teze o szkodliwosci czynu

tym bardziej nieuzasadniona.

W nastepnej kolejno$ci rozwazenia wymaga przestanka stopnia
zawinienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Piotrowi H winy
przypisa¢ nie mozna. Prezes URE wing odwolujacego sie upatrywat w
niepodjgciu przez niego zadnych dziatan zmierzajacych do zawarcia umow
bezposrednio z wytworcami ,zielonej energii”. Sad Apelacyjny stoi
natomiast na stanowisku, ze zagadnienie winy nie moze byé badane w

oderwaniu od kontekstu prawnego sytuacji, w ktorej Piotr H sie
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znalazt. Chodzi w tym wypadku o problem'atykq niestarannej i niestabilne]
legislacji, tworzenia przepisow trudnych do wylozema nawet przez
przedstawicieli $wiata prawniczego i skutkow jakie z tego wynikaja dla
adresatow prawa.

Caly tok zdarzen zwigzany ze zmieniajacymi sig - istotnymi w
niniejszym sporze - regulacjami prawnymi, w tym sposob uksztaltowania
omawianego obowiazku, wydawanie w niewielkich odstgpach czasowych
odmiennych tresciowo aktéw wykonawczych, niejasno$ci co do
konstytucyjnosci zapisow ustawy, objawiajace si¢, co wykazalo niniejsze
postepowanie, takze poza tokiem procesu 1 poprzedzajacego go
postepowania administracyjnego, nowelizacje Prawa energetycznego — to
wszystko $wiadczy o niedoskonatosci przepisdw lezacych u podstaw
zaskarzonej decyzji Prezesa. Ostatecznie Prawo energetyczne uzyskalo inng
tres¢ w stosunku do obowiazujace] w 2001r., szczegdly odnoszace sie do
obowiazku zakupu ,zielonej energii” uregulowane zostaly w sposéb
odmienny w kolejnym juz rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1
Polityki Spolecznej z 30 maja 2003r. Zgodny z Konstytucja, jak si¢
ostatecznie okazalo, zapis ustawowy zostal zmieniony, wobec przypuszczen
co do jego nickonstytucyjnosci, co jest miara problemdéw natury prawnej,
zwigzanych z ustalonym obowiazkiem zakupu , energii zielonej”.

W takim stanie rzeczy nie mozna bylo przedsiebiorcy, ktéry nadto
obracal w 100% energig wytworzong we wilasciwych zrodtach, jednak tam
ni¢ zakupiony, stawia¢ zarzutu zawinienia. Argumentacje te wzmacnia
istotnie apelujacy, odwolujac sie do prezentowanej przez siebic wykladni
rozporzadzenia z 15 grudnia 2000r. oraz do wyktadni autentycznej tego aktu
prawnego.

Nie mozna catkowicie odmoéwi¢ racji powodowi, Zze nalozenie na
przedsigbiorcow obowiazku, ktoérego nie byliby w stanie wszyscy razem

spetni¢ z uwagi na zbyt maly ilo§¢ wytwarzanej ,energii zielonej”, moglo
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prowadzi¢ .do wniosku, ze obowiazek zakupu zostanie. spetiony takze
wowczas, gdy energia nie zostanie zakupiona u jej wytworcy. Choc
ostatecznie Sad Apelacyjny wylozyl sporne w sprawie przepisy w sposob
odmienny w stosunku do powoda, nie mozna jednak przyjaé, ze tok
rozumowania powoda byl pozbawiony jakichkolwiek, racjonalnych
podstaw.

Jesli chodzi o wykladnie autentyczng to powodd wskazywal na
uzasadnienie do projektu rozporzadzenia z 15 grudnia 2000r., w ktorym
wyrazono hnastepujacy poglad: ,Przedsigbiorstwa obrotu dokonujace
sprzedazy hurtowe] moga spemi¢ natozony na nie obowiazek zakupu przez
wielokrotny obr6t energia elekiryczng wytwarzana w  zrodiach
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych.” (k. 17). Cho¢ intencje tworcow
prawa nie zawsze majq ostateczne znaczenie w procesie jego wykladania, to
jednak okoliczno$¢ ta, na réwnie z wyzej opisanymi, nakazuje odrzucié
stanowisko, ze powdd nie miat za sobg zadnych racji, usprawiedliwiajacych

sposob jego dziatania.

Wszystkie powyzsze wzgledy brane pod uwage lacznie, a to czeste
zmiany niedoskonalego prawa, watpliwosei co do jego konstytucyjnosci,
uzasadnione po czgSci podstawy, dla ktérych powdd interpretowat
obowlazujace go przepisy w okreslony sposob, dokonywanie jednak przez
powoda obrotu tylko taka energig, ktora wytworzona byla we wlasciwych
zrodlach, uniemozliwiaja przypisanie powodowi jakiejkolwiek winy.

Nie mozna, jak to uczynil Prezes URE, doszukiwaé sic w takich
okolicznosciach winy w tym, Ze pow6d nie podjat dzialan zmierzajacych do
zawarcia umowy bezposrednio z wytworcg energii. W inny za§ sposob
Prezes URE nie probowat wykazywaé zawinienia powoda. Sad Okregowy
natomiast nie uzasadnit dostatecznie swego stanowiska w tej materii,

odwolal si¢ jedynie do pogladu Prezesa URE, by nastepnie - bez
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przytoczenia motywow — skonkludowaé: fakt i stopiefi zawinienia powoda

nie budzi najmniejszych watpliwosci”.

Ostatecznie wiec brak szkodliwosci czynu 1 zawinienia po stronie
powoda nie pozwala na wymierzenie mu jakiejkolwiek kary. Dodatkowo
zas, na poparcie tej konkluzji wskaza¢ nalezy, ze Prezes URE nte bral w
ogole pod uwage przestanki ,,dotychczasowego zachowania podmiotu™ (art.
56 ust. 6 Prawa energetycznego), co nakazywaloby przyjac, ze nie zaistnialy
w tym wzgledzie okolicznosei przemawiajace przeciwko powodowi. Nadto
z dolaczonych do akt niniejsze] sprawy dokumentéw postgpowania
administracyjnego wynika, ze w roku poprzednim (2000r.) Piotr H nie
posiadal w ogole koncesji na obrét energia elektryczna. Watek ten zostat
jednak przez Prezesa URE oraz Sad Okregowy pominigty, cho¢ w Swietle
cytowanej normy Prawa energetycznego byl w stosunku do pozostatych,

wymienionych tam wskaznikow réwnie istotny.

Wobec powyzszych rozwazan 1 nastepczej koniecznosci wydania
orzeczenia korzystnego dla odwohujacego sie roztrzasanie pozostatych
zarzutow apelacyjnych staje si¢ bezprzedmiotowe i zbedne. Podstawe
prawng orzeczenia Sadu Apelacyjnego stanowi art. 386 §1 k.p.c., przy czym
merytoryczna zmiana zaskarzonego wyroku skutkowata koniecznosé
orzeczenia o kosztach za pierwsza instancje, stosownie do wyniku
postgpowania. W drugiej instancji odwolujacy sie, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, nie zlozyt spisu kosztow, ani nie zglosit
wniosku o ich przyznanie. Wyrok Sadu Apelacyjnego odnosi si¢ jedynie do
apelacji Piotra H albowiem na mocy postanowienia z dnia 10
pazdziernika 2006r., wydanego w sprawie VI ACa 1111/04 (k. 183 — odpis

protokotu) Spra)m" mﬂ%a zostala z IllQ] wylaczona do odrgbnego
postgoowama.;r o S
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