Sygn. akt VI A Ca 116/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia S.A. Anna Orlowska
Sedzia S. A. Krystyna Karolus-Franczyk
Sedzia S.A. Zofia Markowska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2006 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa E spotki Akcyjne] z siedzibg w K Oddzial w
T (poprzednio Zaktadu Energetycznego ,, T "SAwT )
przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacii Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 10 grudnia 2003 r. sygn. akt XVII Ame 11/03

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienia decyzj¢ Prezesa Urzedu
Regulacii Energetyki z dnia 17 grudnia 2002 r. nr DPE 106/2002 i wymierzona
E S.A. z siedzibg w K - Oddziat T dawniej Zaklad
Energetyczny T S.A. z siedzibg w T ) kare pienigzna obniza do
kwoty 89.880 zl. (osiemdziesiat dziewie tysiecy osiemset osiemdziesiat ztotych)
stanowiacej 0,0228 % przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnigtego w
2001 r., zas w pozostalej czesci oddala odwolanie

II oddala apelacje w pozostalej czesci

11T znosi wzajemnie migdzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie Zakiadu
Energetycznego T SA wT od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki nr DPE/106/2002 z dnia 17 grudnia 2002 1.

Podstawe powyzZszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia
faktyczne 1 wnioski:

Decyzjg nr DPE/160/2002 z dnia 17 grudnia 2002 r. Prezes Urzgdu
Regulacji Energetyki wymierzyt powodowi Zakiadowi Energetycznemu T
SA wT kare pieniezng w wysokosci 180.000 zt. za niewywiazanie si¢ z
obowiazku zakupu energii elektrycznej ze zrédel niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem w 2001 r. w wysokosci
nie mniejszej niz 2,4 % calkowitej rocznej sprzedazy, uznajac, ze energia ta
powinna by¢ zakupiona od wytwdrcow, a nie posrednikéw, a zatem wielokrotny
obrot ta samg energig z B Zakladem Elektroenergetycznym S.A. w
B nie stanowit zados¢ temu obowigzkowi.

W odwotaniu od tej decyzji powod zarzucit naruszenie przez niewlasciwa
wyktadnie § 1 ust. 11 § 2 pkt 1lit. a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
15 lutego 2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii ze Zrddet
niekonwencjonalnych i1 odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze Zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz zakresu tego obowigzku, przez przyjecie, Ze obowiazek
zakupu wymienionej energii dotyczy zakupu od jej producentéw podczas, gdy
zdaniem odwolujacego sig naklada on jedynie obowiazek zakupu energii
pochodzacej z tych Zrédet, mozliwe wiec byto dokonanie jej zakupu od innych
podmiotdéw, co powdd uczynil, a zatem wywigzal si¢ z nalozonego na niego
obowiazku; naruszenie art. 56 ust 1 pkt la oraz art. 6 ustawy Prawo energetyczne
przez nieuwzglednienie stopnia zawinienia strony oraz jej mozliwoSci
finansowych przy wymierzaniu kary pieni¢znej, a powod podniost, iz w koncu
listopada 2002 r. wygenerowal strate w kwocie 2.901,000 zl. i zmuszony byt
finansowa¢ swojg dziatalno§¢ kredytami oraz naruszenie art. 6 1 7 k.p.a,, art. 2 1
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez nalozenie obowigzku zakupu energii aktem
rangi rozporzadzenia, a nie ustawowym, a zdanie skarzacego art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego nie stanowit podstawy do delegowania na Ministra Gospodarki
prawa do naktadania obowigzku zakupu energii.

Sad Okregowy uznal, ze skoro powodd nie kwestionuje tresci wskazanych
w odwolaniu przepiséw, a tylko legalnos¢ tej regulacji, to dommiemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja RP moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, a zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i
orzecznictwa SN zwigzanie sedziego ustawg , przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP obwiazuje dopéty, dopdki ustawie tej przystuguje moc



obowiazujaca. Nadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze
nie ma watpliwosci w tym zakresie, kt6éra uzasadnialaby skierowanie pytania do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem tego Sadu przepis att. 9 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w dniu 15 lutego 2000 r.
zawieral wystarczajaca delegacje do wydania rozporzadzenia, zawieral bowiem
w szczegdlnosci jednoznacznie, cho¢ nie wprost, wyrazony obowiazek zakupu
ciepla, a takie energii elektrycznej ze 2Zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla przez
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem lub przesylaniem i
dystrybucjg energii elektryczne) lub ciepla.

Za niezasadny uznal rowniez podnoszony odwolaniu zarzut naruszenia art.
56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo energetyczne, gdyz zdaniem Sadu Okregowego
literalne brzmienie tego przepisu, w ktérym uzyto stowa ,ze Zrodia” nie
pozostawia watpliwosci, ze chodzi o zakup energii od wytwoércy. Nalezy bowiem
odrézni¢ obowiazek dokonania zakupu energii ze Zrodla co oznacza wylacznie
zakup bezposredni, od zakupu energii pochodzacej ze Zrédla, co oznacza zakup
takze posredni. Dokonana przez pozwanego wykladnia celowosciowa zdaniem
Sadu orzekajacego jedynie potwierdza wykladnie literalna art. 9 ust. 3 Prawa
energetycznego oraz § 1 i 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Gospodarki. Ratio legis tego unormowania nakladajac na przedsi¢biorstwa
energetyczne zajmujgce si¢ obrotem lub przesylaniem i dystrybucja energii
elektrycznej obowiazek  jej zakupu ze zrédet nieckonwencjonalnych i
odnawiainych ma na celu wywolanie popytu na tzw. energie zielong, ktora ze
wzgledu na ceng, nie ma mozliwosci podjgcia swobodnej konkurencji Z energia
pochodzch ze zrodet konwencjonalnych, a tym samym rozwdj energetykl
przyjazne] Srodowisku naturalnemu i ochrone zasobéw  surowcdw
energetycznych.

Sad Okregowy podkredlit tez, iz rozwéj rynku z zasady nastepuje w
sytuacji, gdy popyt przekracza podaz, co oznacza, ze ilo$¢ energii objgta
obowiazkiem zakupu musi by¢ wigksza od ilosci faktycznie wytwarzanej 1 moze
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty objete obowigzkiem zakupu nie beda
w stanie go spetni¢ w calo$ci, ale w ocenie tego Sadu pozostaje to bez wplywu na
tre$¢ samego obowigzku. Obiektywny brak mozliwosci zakupu nakazanej ilosci
energii zielonej w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne podjeto nalezyte
starania, skutkuje brakiem winy. Stosownie do tredci art. 56 ust. 1 pkt la ustawy
Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowigzku
zakupu energii elektrycznej naloZzonego przepisami wydanymi na podst. art. 9
ust. 3 wyzej wymienionej ustawy, karze podlega zatem nie brak rezultatu, ale
brak dzialania podjetego w celu realizacji obowigzku.

Skoro zatem na powodzie cigzy}l obowiazek zakupu energii elektrycznej ze
zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych, a nie wykazal on, ani nawet nie
twierdzit , ze dolozyl nalezytych starain zakupu takiej energii, to nie ma zadnych
okolicznosci wskazujacych na brak winy i naloZenie kary pienieznej bylo



uzasadnione. Wysokoéé natozonej kary zdaniem Sadu Okrggowego nie ma
zwigzku z mozliwosciami finansowymi ukaranego innego niz relacja jej
wysokosci do  przychodu przedsiebiorcy wynikajacego z koncesjonowanej
dziatalnosci osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Dolegliwos¢ kary
pienieznej ma z zatozenia polegaé na tym, ze pozbawia ona ukaranego czgsci
$rodk6éw pienieznych w sposdb odczuwalny dla jego kondycji finansowej,
powinna bowiem stanowic¢ odczuwalna dolegliwos¢.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl w calosci kasacjg przekazang
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r. Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania jako apelacje, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy a to: art. 217 i 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw powolywanych przez powoda
na rozprawie w dniu 10 grudnia 2003 r. tj. dwoch decyzji pozwanego Prezesa z
dnia 10 grudnia 2002 r. i 3 grudnia 2003 r. oraz uzasadnienia do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja 2003 r. w
sprawie szczegdltowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepla z
odnawialnych Zrédet energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla na okoliczno$¢ wykazania nieréwnego traktowania
podmiotéw przez pozwanego, Swiadomosci tegoz organu, ze istniejg obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace powodowi wykonanie obowiazku zakupu energii ze
zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz swiadomosci normodawcy, iz
w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2003 r. obowiazek
naloZzony na przedsiebiorstwa energetyczne mogt by¢ realizowany na rynku
hurtowym poprzez wielokrotny obrot ta samg energia; art. 23 § 1 k.p.c. wzw, z
art. 391 1 k.p.c. poprzez wadliwg oceng zgromadzonych w postepowaniu przed
pozwanym Prezesem oraz Sadem orzekajacym dowodow i bledne przyjecie, ze
powod nie wykazal ani nawet nie twierdzil, iz dotozyl nalezytych staran w celu
zakupu energii elektryczne] 1 w konsekwencji ustalenie, ze powdd ponosi wing za
niewykonanie obowiazku zakupu ; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
podstawy faktycznej, a to faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sig oparl, przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
oraz motywow, dla ktérych odmdéwit dopuszezenia dowoddw zglaszanych przez
powoda; art. 479 ze zn. 53 § 1 kp.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i
oddalenie odwolania mimo, Ze bylo ono uzasadnione; art. 479 ze zn. 53 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie pomimo zasadnoséci odwolania oraz

naruszenie przepisGw prawa materialnego, a to : art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1 1 § 2 pkt 1 lita
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowigzku zakupu energii elektrycznej ze Zrodel niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze
ciepla ze Zrédet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych oraz zakresu tego
obowigzku poprzez bledna ich wyktadnie i wadliwe przyjecie, iz strona



powodowa nie wykonala obowiazku zakupu energii elekirycznej okre$lonego
przepisami; art. 56 ust. 1 pkt la oraz art. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez
wadliwe zastosowanie tych przepiséw 1 oddalenie odwolania od decyzji
pozwanego o nalozeniu kary pienieznej, a nadto poprzez nieuwzglednienie
stopnia zawinienia strony oraz mozliwosci finansowych powoda przy
wymierzaniu tej kary; art. 2, 22 i 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj
poprzez naruszenie zasady demokratycznego pafistwa prawa i wydanie wyroku
oddalajacego odwotanie od decyzji nakladajgcej kare pienigzng za
niezrealizowanie obowiazku o charakterze ograniczajacym wolno$¢ dzialalnosci
gospodarcze] nalozonego przepisami rozporzadzenia wydanego na podstawie
delegacji ustawowej nie spetniajacej wymogdw art.92 ust. 1 Konstytucji RP; art.
39 ustawy z dnia 1 sierpnia 1992 r. o Trybunale Konstytucyjnym poprzez
wadliwe zastosowanie ust. 1 pkt 3 tego przepisu nie uwzgledniajace tresci jego
ustepu 3 i bledne przyjecie, iz brak bylo przestanek do wystapienia z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego; art. 193 Konstytucji RP oraz art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez nieskierowanie do niego pytania
prawnego co do zgodnosci przepisu ust. 1 1 § 2 pkt 1 lit a rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie obowigzku zakupu energii elektryczne] ze Zrédet
nickonwencjonalnych i odnawialnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 9 ust. 3
i art. 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo energetyczne z art. 22 i art. 92 Konstytucji;
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wadliwe przyjecie, iz sad jest zwigzany
przepisami § 1 ust. 1 1 § 2 kt 1 lit. a niekonstytucyjnego rozporzadzenia w
sprawie obowiazku zakupu energii ze zrédel niekonwencjonalnych i
odnawialnych.

Zarzucajac powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiang
wyroku przez uchylenie zaskarzonej decyzji pozwanego Prezesa i umorzenie
postgpowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pieniezne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie nalezy przede wszystkim podniesé, iz wyrokiem z dnia 25 lipca
2006 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z art. 22 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji RP przepisu art. 9 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w stosownym
brzmieniu, w zakresie w jakim naklada on na okreSlone w nim przedsigbiorstwa
energetyczne  obowiazek zakupu energii oraz ciepla ze  Zrddel
niekonwencjonalnych i odnawialnych i umorzyt postepowanie w zakresie
powolywanego w apelacji rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia byloby konsekwencja

‘uprzedniego uznania niekonstytucyjnosci ustawy, a zatem ze wzgledu na

zbgdnos¢ orzekania. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt wydania powyzszego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 1 jego tres¢ wylacza spod dalszych
rozwazan zarzuty zwiazane z niekonstytucyjnoscig przytoczonych w apelacii



przepisow prawa i blednym przyjeciem przez Sad Okregowy, iz brak byto
przestanek do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasadnicze wiec znaczenie dla oceny zarzutow zawartych w apelacji ma
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji i wydanego wskutek zaskarzenia jej przez
odwolujacq sie Spétke wyroku. Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci
sprawy niniejszej przypisane stronie powodowej dzialanie naruszajace
obowigzek zakupu energii elektrycznej ze Zrodet niekonwencjonalnych i
odnawialnych mialo miejsce w 2001 r. Wowczas obowiazywal art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w stosownym brzmieniu.
Na podstawie zawartej w nim delegacji ustawowej Minister Gospodarki wydat
rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie obowiazku zakupu energii
elektrycznej ze zrédet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych oraz wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla z Zrodet niekonwencjonalnych
i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku. Z § 2 rozporzadzenia
jednoznacznie wynika, Zze obowigzek zakupu energii elektrycznej ze Zrédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych zostanie uznany za spelniony, jezeli udzial
ilodci energii elektrycznej wytworzonej w zZrédlach niekonwencjonalnych i
odnawialnych w wykonanej, calkowitej rocznej sprzedazy energii elektryczne;
przez dane przedsiebiorstwo energetyczne wynidst w roku 2001 nie mniej niz
2,4%.

W tej sytuacji procesowej rozwazenia wymagal zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie blednej wyktadni art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust.1
pkt 1a Prawa energetycznego oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15
grudnia 2000 r. przez przyjecie, ze dokonanie zakupu energii pochodzacej ze
Zzrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych od podmiotu niebedacego ich
bezposrednim wytworceg lecz od przedsigbiorstwa obrotu, nie stanowi wykonania
obowiazku ustawowego zakupu takiej energii. W tym celu nalezato poddaé
ocenie dokonang w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego wykladnie uzytego
w art. 9 ust 3 Prawa energetycznego, do ktérego odwoluje sie przepis art. 56 ust.
1 pkt 1a tego Prawa, pojecia zakupu ,,ze zrodia”. Sad I instancji uznat, ze z uwagi
na znaczenie uzytego w w/w przepisie stowa ,,zrédlo”, obowiazek zakupu przez
przedsigbiorstwa energetyczne tzw. energii ,zielonej” jest spelniony jedynie
wtedy, gdy energia ta zostala zakupiona bezposrednio u przedsiebiorcow
wytwarzajacych energie ze Zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza interpretacja przepisu jest trafna.

Do wniosku niekorzystnego dla apelujacej prowadzi bowiem zardéwno
wyktadnia gramatyczna, historyczna jak i celowosciowa tego przepisu.

Dokonujac wyktadni gramatycznej tego przepisu nalezato mie¢ na uwadze,
iz uzyte w nim zostalo okreflenie ,obowigzek zakupu =ze Zrddet

-niekonwencjonalnych i odnawialnych”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ma

zatem jedno znaczenie, okresla mianowicie obowigzek zakupu tej energii ze
zrodia tj. bezposrednio od wytwdrcow. Nie uzyto bowiem w tekscie tej normy
stowa ,,pochodzacej” ze Zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych.
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Do takiego rozumienia przedmiotowego przepisu prowadzi réwniez
postuzenie sie zasadami wykladni historycznej. W poprzednio obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lutego 1999 r. , ktére utracito moc
na podstawie § 6 cytowanego rozporzadzenia z dnia 15 grudnia 2000 r., w § 1
ust. 1 uzyto zwrotu ,,sq obowiazane do zakupu, od krajowych wytworcow,
oferowanej  ilo§ci  energii elektrycznej albo ciepla ze  Zrodet
niekonwencjonalnych”. Pominiecie w nowszym rozporzadzeniu z 2000 r. frazy
,,od krajowych wytworcow oferowanej iloéci energii elektrycznej albo ciepia ze
zrodet niekonwencjonalnych” i pozostawienie zlepka stow ,obowiazane do
zakupu energii ze Zrédet niekonwencjonalnych” prowadzila jedynie do
wyeliminowania kategorii , krajowych wytwércow oferujacych energig”.

Wszelkie dalsze watpliwosci usuwa jednak wykladnia celowosciowa, ktora
jest dokonywana przy oczywistym zalozeniu racjonalnego dzialania
ustawodawcy. Celem ustawodawcy byto promowanie tzw. zielonej energetyki
co wiaze si¢ z ochrong srodowiska, obnizeniem poziomu zapylenia i stgzen
szkodliwych gazéw, a jednoczesnie wobec stale rosnacego zapotrzebowania na
energie elektryczng zmniejszajacymi sie zasobami konwencjonalnymi do jej
wytwarzania, to postulowana przez apelujaca mozliwoé¢ obracania tym samym
pensum takiej energii prowadzitaby do sprzecznych z tymi zaloZeniami
wnioskow. Wystarczyloby wowczas wyprodukowaé niewielka nawet ilos¢
zielonej energii 1 nastgpnie wielokrotnie ja kupié¢ i sprzedaé kolejno przez
wszystkich uczestnikow obrotu, by uznaé, ze obowigzek zakupu takiej energii
zostat speiniony.

Dokonana zatem przy uzyciu trzech roznych sposobéw wyktadnia
kwestionowanych  przepiséw  ustawy 1 rozporzadzenia zbiezna jest z
rozumieniem tej normy zaprezentowanym przez Sad Okregowy, a przedtem
Prezesa URE. Uznal zatem nalezalo, ze odwolujaca si¢ Spolka nie spelnila
naloZzonego na nia obowiazku, skoro nie zakupila przewidziane] przepisami
prawa iloSci energii ze Zroédet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych tj.
bezposrednio od jej wytworcdw, ktéra to wysokosé w 2001 r. wynosita 2,4%
sprzedanej energii. Zatem wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie
dopuscit si¢ obrazy wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego
poprzez przyjecie, ze zachodzily podstawy do wymierzenia powodowemu
Zaktadowi Energetycznemu kary pieni¢zne;j.

W konsekwencji kwestia, ktora nalezy rozwazyC¢ jako ostatnia jest
wysokos¢ kary pienigznej natozonej na powodowsa Spdtke. Przepis art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci tej kary Prezes URE
uwzglednia stopien szkodliwoscei czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Oczywistym jest, Ze
szkodliwos$¢ czynu wiaze sig z wyzej przestawionym celem regulacji art. 9 ust. 3
Prawa energetycznego i zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
ze szkoda wynikajaca z naruszenia przez powddke obowigzku zakupu zielonej
energii jest negatywny wplyw na rozwoj przedsiebiorstw ja wytwarzajacych
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przez brak impulsu popytowego na rynku. Nie mozna zgodzi¢ si¢ natomiast ze
skarzaca, ze wykazala ona przed Sadem I instancji , iz zaistniaty obiektywne, a
wiec niezalezne od jej postgpowania przyczyny uniemozliwiajace jej zakup
energii ze Zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych w rozmiarze wymaganym
przez stosowne przepisy. Ma jednakze racje skarzgca, iz nietrafnie Sad
Okregowy przyjal, ze na wysoko$é wymierzonej kary nie ma wplywu sytuacja
finansowa przedsigbiorstwa. Jak wnika bowiem wprost z tresci cytowanego
wyzej art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego jedna z przesianek ustalenia
wysoko$ci wymierzanej kary sq mozliwoéci finansowe podmiotu. Powod
wskazywal w odwolaniu, a nastepnie takze w apelacji na szereg niekorzystnych
zdarzen, ktore spowodowaly jego znaczace klopoty finansowe i w zwigzku z
tym koniecznos$é korzystania z kredytéw. Nalezato takze mie¢ na uwadze, Ze na
rynku energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédel niekonwencjonalnych i
odnawialnych pojawily sie trudnoéci z realizacja obowiazku zakupu tej energii w
iloéci okreslonej rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000
r., co rzutuje na oceng stopnia zawinienia podmiotu, ktéry musiat obowigzek ten
wypelni¢, kwalifikowanego w sprawie niniejszej jako nieznaczny. Trzeba bylo
réwniez uwzglednié, ze powodowa Spétka przedmiotows karg zostata ukarana po
raz pierwszy. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego kara spelniajaca przestanki
wymienione w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego co do jej wysokosci, ktora nie
- wptynie na ptynno$¢ finansowa Spotki, a jednoczesnie speini swoja prewencyjng
role w stosunku do przysztych okreséw jest kwota 89.880 zk. stanowiaca 0,0228
% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w2001 r.
Konsekwencja powyzszego jest zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy Sad Apelacyjny na podst.
art. 386 § 1 1 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku. O kosztach postgpowania
odwotawczego orzeczono na podst. art. 100 k.p.c.

; ‘ -Na oryginalg vizéchye podpisy.
- Zazgodnoesé Z orygs W




