CDPRIS

Sygn. akt VI ACa 1111/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Regina Oweczarek-Jedrasik
Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)
Sedzia SA —~ Jan Szachulowicz
Protokolant — Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania P S.A. w Warszawie

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr GP/1455/2002/1F
z 27 listopada 2002 r. '7

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o natozenie kary pienigznej

na skutek apelacji P SA.wW

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2003 r. sygn. akt XVII Ame 102/02
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze uchyla w calosci

decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr GP/1455/2002/1F
z dnia 27 listopada 2002 r.
2. zasgadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
S.A. w Warszawie kwote 830 (osiemset trzydziesci) zlotych

tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.



UZASADNIENIE

Decyzjg nr GP/1455/2002/1F z 27 XI 2002 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekl, ze przedsigbiorstwo energetyczne P . Sp. z 0.0.
w W " nie spelnito w 2001 r. obowiazku zakupu energii elektryczne;j
za zrodel niekonwencjonalnych i odnawialnych, nalozonego przepisami
wydanymi na podstawie art. 9 u. 3 ustawy z 10 V 1997 r. — Prawo
energetyczne i za niewypelnienie powyzszego obowigzku, okreslonego
w § I ust. I rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 XIT 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energit elektrycznej ze zrodet niekonwencjonalnych
i odnawialnych oraz wytwarzane] w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla,
a takze ciepta ze Zrodet niekonwencjonalnych 1 odnawialnych oraz zakresu
tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336), ktore wydane zostalo na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 9 ust. 3 ustawy z 10 IV 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pdin. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy z 24 VII 2002 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 135, poz. 1144) — wymierzyt mu
kare pieniezng w wysokosci 150.000 z} (k. 3-11).

Swoje rozstrzygniecie pozwany opart na ustaleniu, ze powdd
w 2001 r. nie dopemil obowtazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonainych 1 odnawiajgcych, ani nie podjat jakichkolwiek staran,
by zakup taki zrealizowaé. Zdaniem pozwanego trudno jest zgodzié sie
z pogladem, ze zakup energii elektrycznej od przedsiebiorstwa obrotu jest
spetnieniem obowiazku natozonego przepisami wskazanego rozporzadzenia,
jak rowniez z twierdzeniem, ze przedsiebiorstwa obrotu moga realizowaé
obowiazek okreslony w § 1 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia poprzez
dokonywanie pomiedzy soba wielokrotnego obrotu ta sama iloscig

zakupionej energii. Prezes URE wymierzajac powodowi kare pieniezng



wzigl pod uwage stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienla oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu (nie byt dotad karany przez Prezesa
URE) i jego mozliwosci finansowe (wymierzona kara stanowi 0,081%
przychodu przedsiebiorstwa z jego dzialalnosci koncesjonowanej za
poprzedni rok podatkowy).

W odwolaniu od tej decyzji P SA wW wnosita
0 jej uchylenie w catosci i umorzenie postgpowania z zasadzeniem kosztéw.
Zarzucila, ze nalozenie obowlgzku ograniczajacego zakres wolnoSci
gospodarczej moze nastapi¢ wylacznie w drodze przepisOw ustawowych,
a takich obowiagzkow nie przewidywato obowigzujace w dacie wydawania
decyzji Prawo energetyczne, za$ przepisy powolanego rozporzadzenia
wykonawczego sa niezgodne z Konstytucja. Nadto wskazano na wadliwg
interpretacje § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, ktory nie daje podstaw
do stwierdzenia, iz spelnienie okre§lonego w nim obowiazku nastapié moze
tylko poprzez zakup energii bezposrednio u jej wytwércow (k. 12-20).

Wyrokiem z 17 XII 2003 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oddalit odwotanie. Przyjal, ze
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 15 XII 2000 r. wydane zostalo na
podstawie upowaznienia ustawowego speiniajagcego wymogi art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Natozenie obowiazku zakupu energii bezposrednio od jej
wytworcOw uzasadnione jest waznym interesem gospodarczym i tym samym
przepisy rozporzadzenia pozostaja w zgodzie z art. 22 Konstytucji.
Odwolujac sie takze do wyktadni jezykowej i potocznego rozumienia pojecia
»2rodto” Sad Okregowy uznal za niedopuszczalng — z punktu widzenia
realizacji obowigzku wynikajacego z § 1 ust. 1 rozporzadzenia — praktyke,
polegajaca na wielokrotnym obrocie ta sama iloscig zakupionej energii

pomigdzy przedsiebiorstwami (k. 98-100).



W kasacji od tego orzeczenia P S.A. domagala sie
uchylenia zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okrggowemu lub jego zmiany przez uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zarzucila mu: niewla$ciwe zastosowanie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,
niewla$ciwg wyktadnig¢ art. 22 Konstytucji RP, oczywiste naruszenie art. 2
I art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, niewlasciwe
zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt la) ustawy z 10 IV 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 z pdzn. zm.) oraz bledna
wyktadnie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 XII 2000 r.
w sprawie obowiazku zakupu energii elektrycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, a takze ciepla ze 7rédet niekonwencjonalnych
i odnawialnych oraz zakresu tego obowiazku (Dz. U. Nr 122, poz. 1336),
a takze naruszenie przepisoéw art.: 328 § 2, 217 § 2, 224 § 1 oraz 233 § |
k.p.c. (k. 108 - 120).

W zwigzku ze zmianami w stanie prawnym Sad Najwyzszy
postanowieniem z 25 XI 2004 r. zakwalifikowal kasacj¢ jako apelacje
1 przekazat ja do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie (k. 150-
155).

Prezes URE wnosit o oddalenie apelac;i.

Postanowieniem z 29 VI 2005 r. Sad Apelacyjny przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne zmierzajace do wyjasnienia
zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 9 wust. 3 ustawy Prawo
energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w okresie istotnym z punktu
widzenia rozstrzygnigcia niniejszego sporu oraz rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z 15 XII 2000 r. (k. 242-257).



Wyrokiem z 25 VII 2006 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt
o zgodnosci z art. 22 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przepisu art. 9 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne w stosownym brzmieniu, w zakresie, w jakim
naklada on na okreslone w nim przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek
zakupu energii oraz ciepta ze zrodet nieckonwencjonalnych i odnawialnych
i umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, tj. dot. wymienionego wyze]
rozporzadzenia ze wzgledu na zbednos¢ orzekania (k. 278-284).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 X 2006 r. pelnomocnik powoda
cofngl zarzuty apelacyjne dotyczace niekonstytucyjnosci ustawy
1 rozporzadzenia — j.w. (k. 295). Na rozprawie tej cofniety zostal takze
wniosek o zwrot spetnionego swiadczenia, zgloszony w pismie procesowym
z 15 VI 2005 r. (k. 2951231 -2).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odwolujacej si¢ P SA. w W zashuguje na
uwzglednienie.

Wobec tredci zapadiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — j.w.
i cofnigcia przez apelujacy zarzutdw dotyczacych niekonstytucyjnosci
przywolanych przepiséw zbedne staje sie ustosunkowanie Sadu
Apelacyjnego do ich tresci. W tej sytuacji procesowej rozwazenia wymaga
przede wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
blednej wykladni 1 niewlasciwego zastosowania § 1 ust. 1 i § 2 pkt ] a
rozporzadzenia z 15 XII 2000 r., co wymaga dokonania wykladni tresci tych
przepisdw prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia gramatyczna, historyczna
1 celowosciowa przepisOw rozporzadzenia - j.w. — sklania do podzielenia
stanowiska Prezesa URE co do rozumienia ich tre$ci, wyrazonego

w uzasadnieniu skarzonej decyzji.



Wyktadnia gramatyczna tegoz przepisu sklania do uznania, iz uzycie
w tresci przepisu § 1 u.l rozporzadzenia j.w. siéw: , Przedsiebiorstwo ....
jest zobowigzane do zakupu ... energii ... ze Zrédel niekonwencjonalnych
i odnawialnych ...” winno by¢ rozumiane jako obowiazek zakupu tej energii
bezposrednio u jej wytworcy. Stowo ,,zrédto”, rozumiane jest powszechnie
jako ,miejsce, skad co$ pochodzi, wywodzi sig,ma poczatek, stanowi
poczatek czegos” (stownik jezyka polskiego, t. III, PWN, Warszawa 1981), a
wiec powinno by¢ odnoszone do miejsca, w ktérym owa energia powstaje 1 z
ktoérego to miejsca, w ktdrym to miejscu, powstaje obowiazek zakupu, nie
za$ by¢ rozumiane jako opisowe okre§lenie rodzaju energii, o obowiazku
zakupu ktore] w przepisie mowa. W tredci tegoz przepisu nie uzyto przeciez
stowa ,,pochodzacego™ bezposrednio przed slowami: ,ze zrédel”, lecz
nakazano zakup ,energii .... ze zrodel”. Slowo ,pochodzacych” uzyte
zostalo dopiero w dalszej czesci przepisu i to jedynie dla okreslenia
rodzajow tych zrodel. Gdyby w przepisie byla np. mowa o ,,obowiazku
zakupu energii z hurtowni branzowych”; to nalezalo by mie¢ na mysh
obowiazek zakupu realizowany bezposrednio w tych hurtowniach (z tych
hurtowni), nie za$§ rozumie¢ stowa ,hurtownie” jako okreslajacego
obowigzek zakupu energii pochodzace] z hurtowni.

Argumentacje te wspiera takze wywdd postugujacy sie zasadami
wykladni historycznej. W poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2 IT 1999 r. — Dz. U. z 1999 r. Nr 13,
poz. 119), ktére utracilo moc na podstawie § 6 rozporzadzenia
z 15 XII 2000 r., w § 1 ust. 1 uzyto zwrotu ,,s4 obowiazane do zakupu, od
krajowych wytworcow, oferowanej tlosci energii energetyczne] albo ciepla
ze zrodel niekonwencjonalnych, w tym odnawialnych, zwanych dalej
zrodtami .. Z tresci przepisu w takim brzmieniu, przy uwzglednieniu, ze

czes¢ zdania od stow: oferowanej i1losci” do stéow: ,ze Zrodet



niekonwencjonalnych” ma ze stylistycznego punktu widzenia charakter
czedci wtraconej — wynika, Ze chodzilo wéwczas o obowiazek zakupu
energii od krajowych wytworcow, zwanych dalej Zrodtami, oferowane]j ilosci
zielonej energil.

Pominiecie w nowym rozporzadzeniu z 2000 r. stéw: | od krajowych
wytworcoOw, oferowanej ilosci  energii elektrycznej albo ciepta”
spowodowatlo pozostawienie zlepka stéw: ,,obowigzane do zakupu ... energii
ze Zrodel niekonwencjonalnych 1 odnawialnych ....”. Ta zmiana prowadzita
jedynie do wyeliminowania kategorii ,krajowych wytworcéw” oferujacych
»zielong” energie, pozostawiajgc obowiazek zakupu energili ze zrddel
niekonwencjonalnych i odnawialnych. Brak podstaw do uznania, aby
w rozporzadzeniu z 2000 r. chodzito o inne rozumienia stowa ,,zrédlo”, niz
uprzednio.

Wszelkie dalsze, ewentualne watpliwosci powinna usunaé jednak
wykladnia celowosciowa, dokonywana przy oczywistym zalozeniu
racjonalnego dzialania ustawodawcy. Prawidiowa interpretacja przepisu
prawa nie moze bowiem prowadzic¢ do sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem
wnioskow. Jezeli celem ustawodawcy bylo promowanie tzw. ,zielonej
energetyki”, co wiaZze sie z ochrona srodowiska, obnizeniem poziomu
zapylenia 1 stezen szkodliwych gazow, to postulowana przez apelujacego
mozliwo$¢ wielokrotnego obracania ta sama iloscig ,zielonej energii”
prowadzitaby do sprzecznych z tymi zatozeniami wnioskéw. Wystarczyto by
wowczas wyprodukowal pewng, niezwykle ograniczong ilos¢ ,zielone)
energii” 1 nastgpnie wielokrotnie ja kupié i sprzedac kolejno wszystkim
uczestnikom obrotu, by uzna¢ obowigzek zakupu ‘zielonej energii” za
spetniony. Postulat rozwoju ,zielonej energetyki” nie podiegatby w takim
wypadku urzeczywistnieniu, a nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne

obowigzek stanowilby nieuzasadniong restrykcje.



Dokonana zatem przy uzyciu trzech réznych sposobdéw wykladnia
kwestionowanego przepisu rozporzadzenia zbiezna jest z rozumieniem jej
normy, zaprezentowanym przez Sad Okregowy, a przedtem przez Prezesa
URE. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze taka wlasnie interpretacja przepisu § 1
ust. 1 rozporzadzenia determinuje w tym samym Kkierunku wykladnie
przepisu § 2 pkt 1 lit. a. tegoz rozporzadzenia, wskaznik bowiem wynoszacy
2,4% sprzedanej energii musi odnosi¢ si¢ do energii zakupione]
bezposrednio z whasciwych zrodel.

Uznaé wiec w takim stanie rzeczy nalezy, ze istotnie, odwotujacy si¢
nie speinil natozonego na niego obowigzku, skoro nie zakupil energii ze
zrodet (tj. od zrodla, u Zrédia) niekonwencjonalnych i1 odnawialnych
W sposdb przewidziany w przepisach prawa. Za$ zgodnie z treScig przepisu
art. 56 u. la Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym na date
wydawania zaskarzonej decyzji, ten, kto nie przestrzega obowiazku zakupu
energii elektrycznej, natozonego przepisami wydanymi na podstawie art. 9 u.
3 Prawa energetycznego, podlega karze pienigznej. Otwarta jednak, przy
takim rozumieniu przepiséw, pozostaje natomiast kwestia, czy taki stan
powinien w omawianym wypadku skutkowa¢ wymierzeniem przez Prezesa
URE jakiejkolwiek kary pieniezne;.

Badanie zagadnienia wysokosci kary pienieznej powinno przebiegac
przy uwzglednieniu przesianek wyznaczonych przepisem art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego, wyznaczajacego czynniki istotne w te] mierze — stopief
szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena przestanek stopnia zawinienia
P S.A. przy niewykonaniu obowiazku zakupu w 2001 r. ,,zielonej
energii” w warunkach j.w. oraz szkodliwosci tego czynu nakazuje

zredukowanie ewentualnej kary pienieznej do poziomu zerowego.



Sad Okregowy kwestii szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia
w ogdle nie rozwazal, za$ Prezes URE uznat stwierdzone dzialania Spétki za
niezgodne zardwno z litera rozporzadzenia, jak i jego duchem. Zakup
»zielonej energii” nie ze Zrédla jej wytwarzania nie promowal rozwoju
wytwarzania energii eclektrycznej w  zZrodiach niekonwencjonalnych
i odnawialnych, co Prezes uznawat za istote rozporzadzenia j.w., a obrét ta
sama iloécig energiti wptywal na rozwoj przedsigbiorstwa obrotu, a nie zrodet
wytwarzania energii niekonwencjonalne) 1 odnawialnej. Wskazal ponadto, iz
sama Spotka nie podjeta staran w celu pozyskania »zlelonej energii” od
innych przedsigbiorcow.,

Sad Apelacyjny przede wszystkim zauwaza, 1z podmiot wykonujacy
ustawowy obowiazek zakupu ‘zielonej energii” na okreslonych zasadach ma
obowigzek stosowania si¢ do zasad prawa ktore w swej tresci winny byc
jasne 1 precyzyjine, a nie byly - 1 nie wywolywaé watpliwosci
interpretacyjnych, nie zas wczuwac si¢ w swoim dziataniu w ,,ducha prawa”.
Ponadto w odwotaniu P powolujac si¢ na dane statystyczne
zawarte w publikacji Agencji Rynku Energii S.A. | Elektroenergetyka Polska
20017 podata, ze w 2001 r. zaktady energetyczne wraz z P S.A. sprzedaty
odbilorcom ze wszystkich zrodet wytworczych 105 213 GWh, w tym 2 449
GWh pochodzito ze zZrdédel niekonwencjonalnych i odnawialnych, co
oznacza, ze udzial energii odnawialnej w sprzedanej odbiorcom wyniost
w 2001 r. 2,33%, a to wskazuje, Z¢ do wykonania zakre$lonego
rozporzadzeniem obowiazku zakupu tej energii w ilosci 2,4% zabralo
w kraju 76 GWh (k. 19 1 42-44). Ponadto apelujacy powolywal sie na
okolicznosé, iz jego kontrahent - P S.A. - zakupil od . S.A. energi¢
pochodzacg z odnawialnego Zrddla w ilosci 179.040 MWH, podczas gdy
wielko$¢ jej obowigzkowego zakupu wynosita 131.413 MWh, czyli 0 47.626

MWh wigcej (okolicznosci te przyznat Prezes URE w uzasadnieniu decyzji
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nr  GP/1456/2002/F z 27 XI 2002 r., umarzajace] postepowanie
administracyjne w stosunku do P*  S.A. w sprawie wymierzenia tej Spélce
kary pieni¢znej w zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacych na
nieprzestrzeganiu obowiazku zakupu energii elekirycznej ze Zrodet
niekonwencjonalnych 1 odnawialnych — k. 197-204) i t¢ wlasnie nadwyzke
sprzedat P S.A. (k. 181), a ilos¢ tej energii odkupiona przez
powoda od P S.A. rowniez przekraczata wielko$¢ obowiazkowego przez
ten podmiot — zakupu (k. 181). Okolicznoscl tej pozwany w toku procesu nie
zakwestionowal, aczkolwiek z powoddéw zasadniczych — j.w. - nie poczytat
ich na dobro powoda w zakresie spelnienia omawianego obowiazku. Nie jest
wigce tak, ze powod w ogodle nie zakupil ,,zielonej energii”, zakupil, tylko nie
od zrodla jej wytwarzania i zakup ten uczyniony zostal ponad jej iloSciowy
obowiazek 1 z nadwyzki obowiazku w tym zakresie, wykonanego od jej
kontrahenta. Taka sytuacja sprawia, iz mozliwe byloby uznanie, iz w tych
warunkach powdd wypelnit swd) obowiazek zakupu okreslonej ilosci
»zielonej energii”, gdyby kazda iloé¢ zakupionej zielonej energii (tu
nadwyzka) zaliczona byla na poczet obowigzku tego jednego podmiotuy,
obowiazanego do jej zakupu. Powyzsze nie pozostaje bez wplywu na ocene
zachowania powoda w omawlanym aspekcie przestanek z przepisu art. 56 u.
6 Prawa energetycznego 1 musi by¢ poczytane na jej dobro, albowiem
dzialanie powodki w sposob nawet niezgodny z prawem, nie moze, samo
w sobie, samodzielnie decydowaé o stopniu szkodliwosci czynu. Racje
ma powdd twierdzac wobec ilosci wyprodukowane; w2001 r.
»Zielone] energil”, mniejszej od iloéci, ktéra winna by¢ obowigzkowo
zakupiona przez przedsigbiorce zajmujaca si¢ obrotem energia,
iz ustawodawca nie moze naktada¢ na podmioty gospodarcze obowigzkéw
niewykonalnych, skoro catkowita ilos¢ ,zielonej energii” byla na rynku

zbyt mata, aby wszystkim zobowiazanym =zapewni¢ mozliwosé
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wywigzania sie z obowiazku jej zakupu bezposrednio od zrodia. Sadowi
Apelacyjnemu wiadomo z urzedu, iz Prezes URE okolicznosci te potwierdzit
w odpowiedzi na apelacje w sprawie VI ACa 132/05 (k. 106), ktora byla
uprzednio polgczona z n/n do lacznego rozpoznania i zostala nastepnie
wylaczona ~ po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny — j.w. - do
odrebnego rozstrzygniecia. Powyzsze wobec niemozliwosci petnej realizacji
przez przedsiebiorstwa nalozonego obowiazku, przy wyltoZzone] tresci
przepisu, z przyczyn od nich niezaleznych, przeczy tezie pozwanego o
szkodliwosci czynu w sytuacji, gdy powod ,,zielong” energie zakupit w tlo$ci
przewyzszajace] jego obowiazek, z tym, Ze nie ze zrodia. Kwestia ta wigze
sie z oceng jego dziatania w aspekcie zawinienia. Sad Apelacyjny stoi zas na
stanowisku, iz zagadnienie winy powoda nie moze by¢ badane w oderwaniu
od kontekstu prawnego sprawy, ktory doprowadzit do n/n sporu w zakresie
rozumienia prawa 1 jego stosowania. Chodzi w tym wypadku o problematyke
niestarannej 1 niestabilnej legislacji, tworzenia przepiséw trudnych do
wytozenia nawet przez profesjonalistow i skutkdw, jakie z tego wynikajq dla
adresatow prawa.

Caty tok =zdarzef zwigzany ze zmieniajacymi sie — istotnymi
w niniejszym sporze — regulacjami prawnymi, w tym sposéb uksztaltowania
omawlanego obowiazku, uzasadnione watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisow ustawy 1 rozporzadzenia j.w., usunigte przez Trybunat
Konstytucyjny dopiero w toku trwania postgpowania w n/n sprawie,
wydawanie w niewielkich odstepach czasowych odmiennych tresciowo
aktow wykonaweczych, o niejasnej, nieprecyzyjnej tre$ci, mogacej by¢é
wyktadang w rézny, odmienny tresciowo sposdb, uzasadnienie urzedowego
projektu rozporzadzenia z 2000 r. w sposdb wskazujacy na mozliwo$é
wykonanta obowiazku zakupu ,zielone)” energii w sposéb pozwalajacy na

wielokrotny nig obroét (k. 27-9, 195-6), nowelizacje Prawa energetycznego
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(zmiana tresci art. 9 Prawa energetycznego poprzez dodatnie przepisu art. 9a
—zgodnie z art. 1 p. 10 ustawy z 24 VII 2002 r. zmieniajgcej ustawe z dniem
I'T 2003 r. — Dz. U. 135/2002 p. 1144) — $wiadcza o niedoskonalos$ci
przepisow lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji. Ostatecznie Prawo
energetyczne uzyskato inng tres¢ w stosunku do obowiazujace] w 2001 r.,
a szczegOly odnoszace sie do obowigzku zakupu ,zielone)” energii
uregulowane zostaly w sposob odmienny w kolejnym juz rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z 30 V 2003 r. Zgodny
z Konstytucja, jak si¢ ostatecznie okazalo, zapis ustawowy zostat zmieniony,
wobec przypuszczen co do jego niekonstytucyjnosci przed wydaniem
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego j.w., co jest miarg problemdw natury
prawnej, zwiazanych z ustalonym obowiazkiem zakupu : ,,zielonej” energii.
W takim stanie rzeczy nie mozna bylo przedsiebiorcy, ktéry
zrealizowat obowiazek zakupu ,,zielonej” energii w ilosci wyzszej, lecz nie
od zrodta jej wytwarzania, postawié¢ zarzutu zawinienia. Argumentacje te
wzmacnia istotnie apelujaca, powolujac si¢ na prezentowang przez siebie
wyktadnie rozporzadzenia z 15 XII 2000 r. jako zgodna z wykladnig
autentyczng tego aktu prawnego. Nie mozna catkowicie odmowic jej racji,
ze nalozenie na przedsiebiorcéw obowiazku, ktorego nie byliby w stanie
wszyscy razem spehni¢ z uwagi na zbyt malg ilos¢ wytwarzanej ,.zielonej”
energii, moglo prowadzi¢ do wniosku, ze obowigzek zakupu zostanie
spelniony takze wowczas, gdy energia nie zostanie zakupiona u jej
wytworcy. Cho¢ ostatecznie Sad Apelacyjny wylozyt sporne w sprawie
przepisy w sposéb odmienny od powoda, to nie mozna jednak przyjaé, ze
tok jego rozumowania byt pozbawiony jakichkolwiek racjonalnych podstaw.
Jesli chodzi o wykladni¢ autentyczng to wskazywala ona na
uzasadnienie do projektu rozporzadzenia z 15 XIH 2000 r., w ktérym.

wyrazono nastepujacy poglad: ,Przedsiebiorstwa obrotu dokonujace



13

sprzedazy hurtowej moga spetni¢ nalozony na nie obowigzek zakupu przez
wielokrotny obrdt  energig elektryczng wytwarzana w  zrodlach
niekonwencjonalnych i odnawialnych” (k. 27-9). Cho¢ intencje tworcow
prawa nie zawsze maja decydujace znaczenie w procesie jego wykladania, to
jednak okoliczno$¢ ta, na rowni z wyzej opisanymi, nakazuje odrzuci¢
stanowisko, ze powod nie mial za sobg zadnych racji, usprawiedliwiajacych
sposob jego dzialania.

Wszystkie powyzsze wzgledy brane pod uwage lacznie,
w szczegbélnosci zmiany niedoskonalego prawa, watpliwosci co do jego
konstytucyjnosci, uzasadnione po czesci podstawy, dla ktérych powod
interpretowal obowiazujace go przepisy w okreslony sposob, zakup energii
wytworzone] we wlasciwych zrodiach, lecz nie ze zrddta, uniemozliwiajg
przypisanie powddce jakiejkolwiek winy.

Nie mozna, jak to uczynit Prezes URE, doszukiwac si¢ w takich
okoliczno$ciach sprawy winy powoda w tym, Zz¢ nie podjal on dzialania
zmierzajacego do zawarcia umowy bezposrednio z wytwoérca energii, W
inny zas sposob Prezes URE nie probowal wykazywad zawinienia powoda.
Ostatecznie wige brak szkodliwosci czynu i zawinienia po stronie powoda
dodatkowo (dotychczas w tym trybie niekaranej), nie pozwala na
wymierzenie mu jakiejkolwiek kary

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz
z przytoczonych wyze] wzgledow brak bylo podstaw do wymierzenia
powodowi kary plenieznej, o ktorej mowa w pkt 2 skarzonej decyzji, co
skutkowato zmiang skarzonego wyroku w sposéb okreslony trescig pkt I
wyroku Sadu II instancji w oparciu o przepis art. 386 § 1, w zwiazku z art.
479 § 2 k.p.c.

Uchyleniu w wyniku dokonanej korekty orzeczenia Sadu Okregowego

podlegata zaskarzona decyzja w catodci, tj. réwniez w odniesieniu do jej
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tresci zawartej w pkt 1. Sad Apelacyjny zauwaza bowiem, iz postgpowanie
administracyjne wszczgte zostalo w sprawie wymierzenia kary pienigznej
i tylko tej materti winna dotyczy¢ decyzja. Brak bylo rdéwniez,
z merytorycznego punktu widzenia, podstawy prawnej do wydania decyzji
o tresci jak w jej p. 1. Dodatkowo podnies¢ takze nalezy, iz decyzja w pkt 1
sama w sobie nie ma zadnego znaczenia prawnego, a uznanie niewykonania
obowiazku zakupu energii winno mie¢ jedynie znaczenie prejudycjalne dla
wydania decyzji 0 wymierzeniu za powyzsze kary pienigznej.

Wobec tresci wyroku Sadu Apelacyjnego 1 wydania orzeczenia
korzystnego dla apelujacego z przedstawionych wyzej powodow - zbgdnym
staje sie odnoszenie do pozostatych warunkdéw zarzutow apelacyjnych, jako
pozostajacych bez wplywu na istotg rozstrzygniecia.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zapadlo w oparciu

o przepisy art.: 391 § 1,108 § 1 0raz 98 § 1,991 98 § 2 k.p.c.




