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Sygn. akt VI ACa 396/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2006 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Agata Wolkenberg
Sedzia SA  Barbara Godlewska-Michalak
Sedzia SO ( del. } Jan Szachulowicz
Protokolant sekr. sad. - Marlena Gregorczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 Iipca 2006 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Huty Laziska Spétki Akcyjnej w faziskach
Goérnych

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

Z udziatem zainteresowanego Gérnoslaskiego Zakliadu
Elektroenergetycznego Spotki Akeyjnej w Gliwicach

o rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji strony odwolujacej sie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 19 pazdziernika 2005 r.

sygn. akt XVII Ame 94/04
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I prostuje z urzedu oczywista niedokladnosc zaskarzonego wyroku w
ten sposab, ze w punkcie I sentencji po tresci dotychczasowej dopisuje
"w czesci odnoszacej sie do punktu 1 decyzji",

Il oddala apelacje,

HI zasadza od Huty Eaziska Spélki Akeyjnej w Laziskach Gérnych na
rzecz Gornoslaskiego Zakladu Elektroenergetycznego Spolki Akcyjnej
w Gliwicach kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Svan. akt: VIA Ca 396/06
UZASADNIENIE

W decvzji z dnia 14 listopada 2001r. pozwany Prezes Urzedu Regulacn
Energetyki (Prezes URE), dzialajac na podstawie art. 8 ust. | ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne orzekl, Ze wstrzymanie przez
zainteresowanego - Gornoslaski Zaklad Elektroenergetyczny S.A. w Gliwicach
(Zaklad) dostaw energii elektrycznej dla odwolujacego sie - Huty Laziska S.A. w
Faziskach Gémych nie bylo nieuzasadnione. Jednoczesmie (punkt 2 decyzji)
Prezes URE uchylit wydane w dniu 12 pazdziemmika 2001r. postanowienie
nakazujace GZE SA podjecie 1 kontynuowanie dostaw energii elektryczne) dia
Huty.

Decyzja powyzsza zapadia na podstawie nastepujacych ustalen 1 rozwazan.

Dostarczanie energii elektrycznej w 2001r. przez Zaklad dla potrzeb Huty
Laziska odbywalo si¢ na podstawie nastepujacych umow sprzedazy energn
elekiryczne; 1 $wiadezenia ushug przesviowych zawartych miedzy stronami: [) w
dniu 25 stycznia 2001r. nr 06-477, 2) w dniu 31 stycznia 2001r, nr 06-480,
zmienionej piecioma aneksami,

Ostatnia umowe sprzedazy energii elektryczne; 1 §wiadczenia ushig prze-
svlowych strony zawarly w dnwu 30 lipca 2001r. (nr 06-487). Umowa ta
obowiazywata strony w dniu wstrzymania przez zainteresowanego dostaw energi
elektryczne;. W umowie te) strony ustality cene energii elektrycznej, ktéra
wynosiua Z/MWh + VAT, przvjely tez, ze rozliczenia za $wiadczone ushugi
przesytlowe beda dokonywane wedlug stawek oplat ustalonych kazdorazowo w
obowigzujace; Tarvfie dla energii elektrycznej Zaktadu, zatwierdzone] przez
Prezesa URE. Przepis § 7 pkt 5 powyzsze] umowy stanowil, ze Klient jest
zobowlazany do dokonania kazdorazowo zaplaty za zuzyta energie elektryczna i
swiadczone ustugl przesytowe do dnia 10-cgo nastepnego miesiaca, po miesiacu

sprzedazy, na podstawie faktur rozliczeniowych. Natomiast tres¢ § 10 pkt 3 It a
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omawiane] umowy przewidywala, ze zostanie ona rozwiazana przez Sprzedawee
ze skutkiem natychmiastowym, co spowoduje natychmiastowe wslrzymanie
sprzedazy energii elektryozne] i $wiadezenie ustug przesytowych bez dodatkowego
wezwania, gdy Klient nie ureguluje w calosei naleznoscl wynikajacych z
wystawionych przez Sprzedawce faktur rozliczeniowych wynikajacych z § 7 pkt 3
te] umowy.

W dniu 30 wrzeénia 2001r. Zaklad wystawit dla Huty fakture nr CR/'WO-
6/7/09/2001 (obejmujacs m-c wrzesieft 2001r.) na kwotg : .zt Termin
platnosci tej faktury, zgodnie z umowa, przypadat na 10 pazdziermka 2001r. Huta,
nie dokonujac zaptaty tej kwoty, pismem z dnta 10 pazdziernika 2001r., wezwala
Zaklad do skorygowania wystawionych faktur VAT za energig elekfryczng 1
$wiadczenie ushug przesytowych w okresie od dnia 29 stycznia 2001r. do dnia 30
wrzesnia 2001r., poprzez pommniejszenie oplaty za przesyl energit elektrycznej, z
tytulu nienalezytego wykonania umdw zawartych przez strony w dmu 31 stycznia
2001r. 1w dnu 30 lipca 2001r.

Zaklad pismem z dnia 10 pazdziernika 2001r  powotujac sig na § 10 pkt 3
omawlane] umowy, wezwal Hute do uregulowania naleznoéct wynikajacych z
faktury za wrzesien 2001r., wyznaczajac termin zaplatv do dnia 11 pazdziemika
2001r. (przedhuzenie o 1 dzien), pod rygorem natychmiastowego wstrzymania
dostaw energii elektryczne) 1 $wiadczenia ustug przesvlowych. Jednoczesnie w
tym samym dniu Zakiad poinformowatl Prezesa URE, ze brak omawiane] wplaty
przez Hute spowoduje ograniczemie dostaw energii dla potrzeb Huty do
niezbednego minimum.

Huta nie dokonala zaplaty, w zwiazku z tym w dniu 12 pazdziernika 2001r.
Zaktad ograniczyt dostawe energii elektrycznej do niezbednego minimum, . 3
MW - ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, drogo-
wym, lotniczym, a takze polaczen telekomunikacvinvch.

Huta oswiadczyta (pismem z dnia 12 pazdziernika 2001t znak; KRP311/01),

ze nie poslada zadnych zalegtosci, ani w zaplacie za dostarczona w 2001r. energie
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elektryczna, ani za jej przesyl. Twierdzenie powyzsze Huta wywodzita z faktu, ze
w 2001r. powstala nadptata w wysokosci 7t z tytulu optat za ushugi
przesylowe, ktéra zdaniem Huty stanowia jej wierzytelnosc wobec Zakladu.
Nadplata ta - w ocenie Huty - powstata z tytulu obciazama Huty za przesyl energi
elektrycznej cena nie znajdujaca pokrycia w uzasadnionych kosztach, o ktoryvch
mowa w art. 45 Prawa energetycznego. W zwiazku z tym, jak wywodzita Huta, na
dzien 10 pazdziernka 2001r. zasadne bylo dokonanie potracenia powstate)
wierzytelnosci.

Na podstawie postanowienia Prezesa URE Zaklad w dniu 12 pazdziernika
2001r. podjat dostawy energii dla Huty. Natomiast Huta nie wykonata warunkéw
tego postanowienmia w zakresie uiszczania stosowanych oplat za pobrang energie
elektryczna 1 ushugi przesytowe,

Przepisy Prawa energetycznego 1 rozporzadzenia wydanego na jego podsta-
wie nie przewiduja wprost mozliwosci wstrzymania przez przedsigbiorstwo
energetyczne dostawy energii elektrycznej w razie nieuiszczamia opfat przez
odbiorce. Nalezy w zwiazku z tym stosowa¢ w tym zakresie przepisy Kodeksu
cywilnego o skutkach niewykonania zobowiazan z wmdw wzajemnych, biorae pod
uwage postanowienia faczace] strony nmowy. W niniejszej sprawie postanowienia
takie zostaly zawarte w § 10 pkt 3 umowy.

Umowa sprzedazy energit elektryczne] nalezy do uméw o charakterze
cywilnoprawnym, co wynika z art. 555 kc., zgodmie z ktorym przepisy o
sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cecha
wyrozniajaca te umowe jest ekwiwalentno$¢ Swiadczen, gdyz za dostarczong przez
przedsigbiorstwo energetyczne emergic  odbiorca zobowiazuje si¢  zaplacié
odpowiednia cene. A zatem do umowy sprzedazy energii elektryczne] maja
zastosowante obck przepisdw prawa energetycznego, takze przepisy Kodeksu
cywilnego. Jezeli odbiorca nie utszcza we wiadciwym terminie naleznodcl za
dostarczona zgodnie z umowg energie, dopuszcza sie on zwioki w spetnieniu

swiadezenia. Skutki zwloki w wykonaniu uméw wzajemnych reguluje art. 491 k¢



Zgodnie z § 1 tego artykulu, jezelt jedna ze stron dopuszeza sig zwloki w
wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, 1z w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia
od umowy. Zatem tre$¢ tego przepisu daje przedsicbiorstwu energetycznemu
mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii elektryezne; odbiorcy nie regulujacemu
rachunkow. Rowniez przedmiotowa umowa zawarta migdzy stronami dopuszezata
takg mozliwosc - w § 8 pkt 1 craz w § 10 pkt 3.

W ocenie Prezesa URE wymagalna nalezno$é za wrzesien 2001r., okreslona
w fakturze nr CR/WO-6/7/09/2001, jak 1 kolejna nalezno$¢ wynikajaca z § 7 pkt 3
umowy (faktura nr CR/WO-6/6/10/2001) oraz kwota wynikajaca z faktury nr
CR/WO-6/3/10/2001, korvgwacej fakturg VAT nr CR/WO-6/7/09/2001, nue zostaly
przez Hute uiszczone. Fakt ten potwierdzita Huta w kierowanych do Prezesa URE
pismach, dokonata ona potracen powohiyac sie na wierzytelnosci powstate od
stycznia do wrzesma 2001r.

Prezes URE dokonal sprawdzenia prawidlowosct naliczenia faktury
wystawione] w dniu 30 wrzesnia 20017, t). faktury, ktorej nie uregulowata Huta, co
bylo przyczyna wstrzymania dostaw energii elektrycznej 1 stwierdzil, ze w czedcl
dotyczace] oplaty za energie elektryczna faktura jest zgodna z § 6 pkt 21 5 umowy
z dma 30 lipca 2001r. W czeéci dotyczace) oplaty za ushige przesytowa faktura
zostata sporzadzona z uwzglednieniem stawek optat obowiazujacych dla grupy
odbiorcoéw A23 taryfy dla energii elektrycznej zatwierdzonej decyzja Prezesa URE
z dnia 5 lipca 2001r. Nr DTA-821A689-C/3/200VAG. Oplata ta wyznaczona
zostata zgodnie ze wzorem okreslonym w punkcie 3.1.3 taryfy, z uwzglednieniem
wspolczynnika udzialu odbiorcy w pokrywaniu kosztéw systemowych. Oplata
abonamentowa byla rowniez zgodna z zatwierdzona taryfa. Oznacza to, ze Zaktad
prawidiowo naliczyl oplaty wynikajace z omawianej faktury. Zaklad wystawil
fakture korygwaca nr CR/WO-6/3/10/2001 z dnia 17 pafdziemika 2001 1, z

terminem pfatnoscl na dzien 24 pazdziernika 2001x. stanowiacg korekte do faktury
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nr CR/WO-6/7/09/2001 z dnia 30 wrze$nia 2001r. Przyczyng wystawienia faktury
korvgujace] na kwote 7zt brutto bylo uszkodzenie w dniu 24 wrzesnia
2001r. ukladu pomiarowo-rozliczeniowego Huty na transformatorze 2. Prezes
URE ustalif, ze wyzej wymieniona kwota zostata naliczona przez Zaktad w sposdb
prawidtowy.

Prezes URE podzielit stanowisko Zakladu, ze brak jest podstaw do
dokonania potracenia, albowiem zgodnie z art. 498 § 1 k.c. z potraceniem mamy
do czynienia wowczas, gdy obie strony sa jednoczesnie wzgledem siebie
dhuznikami 1 wierzycielami. W niniejszej sprawie za$ taka sytuacja nie zachodzl.
Omawiana umowa nie przewidywala mozliwosci dokonywania wzajemnych
potracen.

W postepowaniu administracyjnym odmoéwiono réwniez uwzglednienia

wniosku Huty o zawieszenie postepowania wydajac stosowne postanowienie.

Huta (pow6d) wniosta odwotanie od decyzji Prezesa URE 1 zarzucia, ze
zostala ona wydana przed rozpoznaniem $rodka zaskarzenia od postanowrenia
Prezesa URE (pozwany) z dmia 14 listopada 2001r., odmawiajacego zawieszenia
postepowania do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego. Nadto zarzucono,
ze decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 498 1 nastepnych k.c. w zw. z art.
471 k.c. 1 art. 45 Prawa energetycznego, poniewaz stwierdzono w niej, ze powdd
nic posiadal nadplaty w zakresie oplat za ushig przesylowe §wiadczone przez
zainteresowany Zaktad Elektroenergetyczny, ktory prawidlowo naliczat oplaty za
przesyt, bez sprawdzania uzasadnionych kosztéw przesylu. W odwolaniu
zakwestionowano takze ustalenie, ze niedopuszczalne bylo dokonanie potracenia,
skoro strony nie zastrzegly tego w umowle, zarzucono ponadto, Ze przy 10Zstrzy-
ganiu sporu nie uwzgledniono materialu dowodowego w postaci dwoch ekspertyz
z wyliczeniem uzasadmonych kosztow przesylu 1 ze oparto sig na sprawdzeniu
arytmetycznym tylko jedne} faktury za wrzesien 2001r. Powéd byl zdania, ze

decyzja w pkt 2 zostala wydana bez podstawy prawnej, nadto podnidst, Ze



pozwany nie byt uprawniony do oceny skutecznosci dokonanego potracenia, ani
tvin bardziej kwestionowania tej okolicznosct, gdyz jest to materia zastrzezona dla
sadow powszechnych.

Wryrokiem z dnia 28 pazdzierntka 2002r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Antymonopolowy uchylif w cato$ci zaskarzona decyzje Prezesa URE z dma 14
listopada 2001r. Uznal, Zze przepis art. 8 ust. 1 prawa energetycznego nie przewi-
dwye dla Prezesa URE uprawmenia do orzekania o wysokosdci wzajemnych
zobowiazan 1 skutecznosci oraz dopuszczalno$cl potracenia, ktére to kwestie
powinny by¢ rozstrzygniete w postepowaniu przed sadem powszechnym. Stanowla
one zatem zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 §1 pkt 4 k.p.a. Prezes URE
stwierdzajac, ze miedzy stronamu istnieje spor co do wysckoscl wzajemnych
wierzytelnoécet powinien do czasn prawomocnego rozstrzygniecia wo tym
przedmmiocie przez sad powszechny zawiesi¢ postepowanie administracyjne.

W wyniku rozpoznanta kasacji zainteresowanego Zakladu Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 4 marca 2004r., sygn. akt III SK 8/04 uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Antymonopolowego w czgsei uchylajacej decyzje w jej pkt 1 1 w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow do ponownego rozpoznania oraz rozsirzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, a w pozostatej czeser kasacje oddalit.

Sad Najwyzszy stwierdzif, ze w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2003r. do
oceny sprawy spornej nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
skutkéw niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych, biorac pod uwage
postanowienia taczacej strony umowy. Sad Najwyzszy wskazal, ze do umowy
dostawy energii elektrycznej zawarte] migdzy Zakladem i Huta z mocy art. 553
k.c. stoswe sig¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o sprzedazy rzeczy.
Cecha wyrozniajaca t¢ umowe jest ekwiwalentnosé $wiadezen, gdyz za
dostarczong energie odbiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ odpowiednia cene Jezeli
odbiorca nie uiszcza we wlasciwym terminie naleznosei za dostarczona zgodnie z

umowa energig, dopuszeza si¢ zwloki w spehnieniu §wiadczenia jako dhiznik z



umowy sprzedazy energi elektryczne). Skutki tej zwloki regulye art. 491 k.
Zgodnie z § 1 tego artvkulu, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w
wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczyé jej
odpowiedni termin do wykonania z zagrozZeniem, ze w razie bezskutecznego
wphywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.
Tre§¢ tego przepisu dawata przedsiebiorstwu energetycznemu mozliwo$c
wstrzymania dostawyv energil elektrycznej odbiorey nie uiszczajacemu naleznosdcl
za energie juz dostarczong. Mozliwosc taka przewidywat takze zapis § 8 pkt 11§
10 pkt 3 umowy stron z dnia 30 lipca 2001r. Zakres wiasciwosct Prezesa URE do
rozstrzygania sprawy spornej dotyczacej mieuzasadnionego wstrzymania dostawy
energi jest wyznaczony przepisem art. 8 ust. 1 prawa energetycznego. Z niego zas
wynika, 1z do wylacznej wilasciwosci Prezesa URE nalezy ocena, czy wstrzymanie
dostawy energii elektrycznej do odbiorcy byto nieuzasadnione.

Z tego powodu, jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wstrzymuje dostawe
energii do odbiorcy z uzasadnieniem, ze odbiorca z naruszeniem faczacej stronmy
umowy nie uiszcza nalezno$cl za zakupiona encrgie, to stwierdzenie Prezesa URE
jak w zaskarzonej decyzji, ze wstrzymanie dostaw energii nie bylo nieuzasadnione,
wymagato ustalenia, ze odbiorca nie uregulowal tych naleznosci w terminie 1 na
zasadach okreslonych w umowie. W $wietle zebranego materiatu dowodowego
fakt ten Sad Najwyzszy uznat za nie budzacy watpliwosci. Ponadto, jesli odbiorca
cnergll skiada oswiadezenie o potraceniu, to kwestia ta nie stanowi zagadnienia
wstepnego w rozumientu art. 97 §1 pkt 4 k.p.a., lecz powmna by¢ oceniona przez

organ regulacymy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie przekazanym przez Sad
Najwyzszy, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 20051, oddalit odwolanie 1 orzekl
0 kosztach procesu.

Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych rozwazaniach 1 ustaleniach.



Odwohijacy sie w pismach procesowych z 30 maja 20031 1 6 czerwea
2005r. zZozyl szereg wnioskéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania
zasadno$ci  zgoszonego  zarzutu  potracenia, faktu  zawyzenia  przez
zainteresowanego oplat przesylowych oraz ceny za przesyl energii w okresie
beztaryfowym.

W ocenie Sadu Okregowego art, 479" §1 k.p.c. wymagal, by wszystkie te
wnioski dowodowe zostaly oddalone. Wedlug tego przepisu, umieszczonego
wiréd przepiséw ogdlnych postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych,
w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na 1ch
poparcie pod rygorem utraty powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze powotanie ich w pozwie nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania
wynikla pézniej. Nie ulega watpliwosci, ze przepls ten ma zastosowanie takze w
postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki, ktore jest rodzajem
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. W zakresie prekluzji
unormowanej w art. 479 §1 k.p.c. postepowanie w sprawach z zakresu regulacji
energetyki nie zawiera zadnego przepisu, ktéry odmiennie regulowalby to
zagadnienle. Omawiany przepis ma zastosowanie w sprawie, edyz wszedl w zycie
z dniem 1 lipca 2000r., natomiast odwotanie od decyzji Prezesa URE wplynelo do
Sadu za posrednictwem organu regulacyjnego pézniej, bo w dniu 19 listopada
20011

Oceniajac zarzut potracenia Sad Okregowy zwrécit uwage, ze Huta juz w
odwolaniu powinna byla zglasza¢ wnioski dowodowe dla wykazania przestanek
potracenia z art. 498 kc. na dzien 10 pazdziermika 2001r, w tym Srodki
wskazujace na istnienie po jej stronie wymagalne] wierzytelnoscl w stosunku do
Zaktadu 1 to w takiej wysokosel, ktéra dawataby podstawe do wmorzenia w catosci
wierzytelnodcl Zakladu. Powotanie tych dowodéw juz w odwotaniu byto mozliwe |
niezbedne.

Huta pozbawila sie jednak mozliwosci skorzystania w prowadzonym

procesie z dowoddw dla udowoednienia przedstawtonych twierdzen. Niezaleznie od



tego Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wszystkie spdznione 1 oddalone wnioski
dowodowe nakierowane byly na zakwestionowanie zasadnosci rozliczen na
podstawie obowiazujacej zainteresowanego taryfy 1 przyjecie zamiast nich
rozliczen wedhug cen subiektywnie uznanych przez odwolijacego sie odbiorce za
uzasadnione.

Prowadzenie postepowania dowodowego w ramach wnioskOw Huty
prowadzitoby do swojego rodzaju | osadu’ taryfy. Tymczasem wypowladanie sig 0
zasadnoscl (waznosci) taryfy w ramach postgpowania, ktérego przedmiotem jest
ocena, czy Zaklad mogt zgodnie z prawem wstrzymac¢ odbiorcy dostawe energil
elekirycznej, w ogole nie jest mozliwe. Jest to dopuszczalne wytacznie w ramach
postepowania prowadzonego na podstawie art. 45 Prawa energetycznego, w
ktorym  wylacznie przedsiebiorcy  energetycznemu  shizy  roszczemie 0
zatwierdzente taryfy energetycznej.

Jednoczeénie Sad Okrggowy zauwazyl, Ze znajdujace sie w  aktach
adoinistracyjnych dwie ekspertyzy prywatne (k. 232-236 i 238-265) nie stanowia
dowodu z opinil bieglego w rozumieniu k.p.c. 1 dlatego potraktowane zostaly jako
dokumenty prywatne, rozwijajace prezentowane w procesie przez strone
odwolujaca sig stanowisko, kwestionujace zasadnosé oplat z tarvfy.

Zgodmie z dyrektywa Sadu Najwyzszego dalsze rozwazania Sad Okregowy
podporzadkowal przesadzeniu, czy w chwili wstrzymania dostawy energii
elektrycznej dla Huty Zaklad miat do tego prawo. Sad Najwyzszy przesadzil, ze
odwotujacy si¢ nie wegulowal naleznosci za sprzedang energie elektryczng na
zasadach okreslonych w umowie stron. W zwiazku z tym do rozwazenia pozostalo,
czy do zapiaty naleznodei doszio w wyniku zozenia przez Hute odwiadczenia o
potraceniu. _

W dniv 10 pazdziernika 2001r. odwolujacy sie doreczyl Zaldadowi dwa
pisma (k. 7 i 8 akt adm), z ktérych przynajmmiej jedno (k. 8), z wy-
szezegolnieniem wierzytelnosci obu stron i przeciwstawieniem ich sobie z wola

umorzenia, nalezato uznac za zlozenie przez Hute oswiadezenia woli ¢ potraceniu.
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W laczace] strony umowie nie wylaczono mozliwosel dokonywania
potracen. Jednak ani w postepowaniu administracyjnym, ani tez przed Sadem od-
wolujacy sie nie wykazal, aby miat w stosunku do zanteresowanego
wierzytelnosci, ktére zglosit do potracenia. W konsekwencji odwolujacy sie me
udowodnil, ze doprowadzil do rozliczenia dlugu w stosunku do Zakladu w
zwiazku z zakupem energii elekiryeznej. Z tego powodu, jak stusznie wskazano w
zaskarzonej decyzji, przedsiebiorca energetyczny miat prawo (okreslone w art. 491
§1 kc.) do odstapienia od umowy taczace] go z Huta. Z prawa tego skorzystal
wstrzymujac w dnm 12 pazdziernika 2001r. dostarczanie energit. Prezes URE
prawidtowo wige przyjal, ze odwohyacy si¢ zaprzestal regulowania naleznosci
wedhug regut ustalonych w umowie stron.

W miejsce obowilazujacych zasad rozliczen odwohyacy sie jednostronnie,
bez akceptacyt zainteresowanego, przeszedt na rozliczema wedhug rzeczywistych,
w jego ocente, kosztéw dostawy energii, w tym oplaty przesylowej. Zdaniem Sadu
Okregowego postepowanie Huty bylo pozbawione podstaw prawnych 1
niedopuszczalne. Odbiorca energii nie jest bowiem uprawniony do ingerowania w
zatwierdzong taryfe przedsiebiorstwa energetycznego. Co wiecej, zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencii 1 Konsumentow,
akceptowanym przez Sad Najwyzszy, odbiorca energit nie jest nawet strona
postgpowania- administracyjnego, majgcege na celu zatwierdzenie przez organ
regulacyjny taryfy energetycznej. Jak wynika z art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego
Prezes przy zatwierdzaniu taryfy bada jej zgodno$¢ z wymogami tego prawa, w
tym rowniez w odniesieniu do dopuszezalnego poziomu cen i oplat taryfowych
oraz.  wspdlczynnikéw korekcyjnych. Dlatego tez odbiorcom energii nie
przystuguje prawo do stosowania w rozliczeniach z przedsiebiorca energetycznym
cen 1 stawek oplat innych, niz ustalone w opublikowanej taryfie i nie zmienia
takiego stanowiska fakt, ze ceny i stawki oplat sq maksymalaymi. Ewentualne ich
obnizenie mozliwe byloby dopiero na podstawie wzajemnego porozumienia sig

stron umowy (art. 5381353 k.c.).
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Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Najwvzszego z dnia 235 maja
2004r., syen. akt III SK 48/04 (OSNP 2005/10/151). Orzeczeniem tym Sad
Najwyzszy przesadzil, ze zadanie przez przedsiebiorce energetycznego od swoich
kontrahentéw cen 1 stawek oplat z zatwierdzone taryfy nie moze by¢ uznane za
naduzycie pozycj dominujacej tego przedsigbiorcy na rynku, polegajace na
narzucanit kontrahentom nieuczciwych cen. W cytowanym wyroku Sadu
Najwyzszego znalazio sie rowniez rozstrzygnigeie zarzutn Huty stosowania przez
Zaklad uciazliwych klauzul umownych, przynoszacych temu dostawcy energil
nieuzasadnione korzysci, na tle tego samego stanu faktycznego jaki wystepuje w
ninigjszej sprawie. Zarzut ten szczegdlowo przedstawiony zostal w piémie
procesowym odwolujgcego sig z dnia 30 maja 2005r. 1 dotyczyt narzucenia Hucie
przez zainteresowanego w umowie z 30 lipca 2001r. przedptatowego systemu
rozliczen. W ocenie Sadu Najwyzszego taki system rozliczen wprowadzony zostal
do te] umowy w zwiazku z uprzednim zaistnieniem okreslonych okolicznoscl
faktycznych, a mianowicie polegajacych na wysuwaniu przez strony wzgledem
siebie roszezen cywilnoprawnych. Bez znaczenia jest przy tym, czy roszczenia
Zakfadu o zaplate za dostarczong energie sa wzgledem powoda zasadne czy nie.
Znaczenie ma fakt, ze Zaldad wprowadzajac system przedplatowy rozliczen i
krotkie terminy platnosci podjat aktywne zachowanie w celu wyegzekwowania
swoich roszezen, decydujac sie na ponoszenie zwiazanych z tym kosztéw. Skoro
zachowanie to odpowiada postepowaniu racjonalnego przedsiebiorcy na rynku
konkurencyjnym, to nie moze by¢ ono wigzane z posiadana pozycja rynkowa, a
zatem pie moze by¢ uznawane za jej naduzycie. W ten sposob Sad Najwyzszy
Jednoznacznie przesadzil, ze w stosunkach z odwohyacym sic, wynikajacych z
umowy nr 06-487 Zaklad nie stosowal praktyk ogramiczajacych konkurencje.
Odwolujacy si¢ majac o tym wszystkim wiedze jako strona procesowa tego
postepowamia, z uporem godnym lepsze] sprawy ponownie poshizyt sie w
niniejszej sprawie ostatecznie rozstrzygnietymi juz na jego nickorzy$é zarzutami z

zakresu prawa antymonopolowego, Z uwagi na wynik sporu w sprawie IIT SK



48/04, zakonczonej prawomocnym wyrokiemt Sadu Najwyzszego, zarzuty fte
okazaty sie bezzasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego z tych wszystkich wzgledow nalezalo przyjac,
ze Zaklad nie dopuscit sie nieuzasadnionsgo wstrzymania dostawy energi
elektrycznej, ponmiewaz jego decyzja spowodowana byla  wylacznie
okolicznoéciami lezacymi po stronie odblorcy energii, w postact nieuregulowamna
naleznosci za dostawe.

Przedstawionego zapatrvwania nie zmienia fakt, ze w stosunkach stron mial
miejsce tak zwany okres beztaryfowy - od 30 czerwca do 21 lipca 2001r., tj. od
utraty mocy obowiazujacej poprzednigj taryfy Zakiadu do momentu wejscia w
zycie taryfy nowej. W okresie beztaryfowym dostawca postepowat prawidlowo
uzywajac w obrocie rozwiazan z ostatnio obowiazujacej taryfy. Trudno bowiem
rozumujac racjonalnie odmdéwié racji dostawcy, wedhug ktérego nie ma powodu
przyjmowac, ze ceny i1 oplaty z ostatniej, lecz juz nieobowiazujacej taryfy, stracity
w jednej chwili podstawy faktyczne wyliczenia, tkwiace w kosztach prowadzenia
koncesjonowanej dziatalno$el przedsiebiorcy energetycznego. W identyczny
sposob na to zagadnienie zapatrywal si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
kwietmia 2002r., sygn. akt I CKN 1465/99.

Praktyka sadowa wypelniajaca istniejaca w omawianym zakresie luke
prawna usankcjonowana zostala przez ustawodawce z chwila wejicia w zycie w
dniu 3 maja 2005r. nowego art. 47 ust. 2 ¢ Prawa energetycznego, dodanego przez
art. 1 pkt 41 it b ustawy dnia 4 marca 2005r. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
uplywu okresu, na jaki zostala wydana taryfa, do dnia wejScia w zycie nowe]
taryly stosuje si¢ taryfe dotychczasowa, jezeli decyzja Prezesa URE nie zostala
wydana albo toczy si¢ postepowanie odwolawcze od decyzji Prezesa URE,

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 479 §1
k.p.c. oddalit odwotlanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia. O kosztach
procesu w pierwszej mnstancjl oraz w instancji kasacyjnej orzeczono stosownie do

wyniku sporu, na podstawie art. 981 99 kp.c.



Wyrok Sadu Okregowego apelacja powod zaskarzyl w calodcl, wnoszac o
jego zmiane 1 uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyvroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznamia Sadowl pierwsze]
mstancijt.

Apelacja oparta zostata na nastepujacveh zarzutach:

- naruszemia prawa materialnego - przepisow art. 1, 4, 52, 81 Prawa
energetycznego, w zw. z art. 58 1 491 k. oraz §§ 8 pkt 11 10 pkt 3 umowy o
sprzedaz energil elektrycznej i $wiadczenie ushug przesylowych z dnia 30 lipca
2001r., przez niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze wstrzymanie dostaw energil
elektrycznej nie bylo nieuzasadnione, podczas gdy wstrzymanie dostaw bylo
pozbawione podstaw prawnych 1 faktycznych, albowiem:

a/ klauzule umowne z §§ 8 1 10, narzucone Hucle przez Zaktad w umowie z
dnia 30 lipca 2001r. byly z mocy prawa niewazne,

b/ powdd nie pozostawal w dniu 10 pazdziemika 2001r. w zwloce z zaplata
zobowlazania wobec zainteresowanego, wrecz przeciwnie, posiadal nadplate,

¢/ zainteresowany nie wyznaczyl powodce prawnie doniodie, w trybie art.
491 k.c. dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania z zagrozeniem
odstapienia od umowy, albowlem przedsiebiorstwo energetyczne przestato faksem
po godz. 17.00 w dniu 10 pazdziemika 2001r. wezwanie do zaplaty spornej
naleznoscl przelewem bankowym w terminie do godz. 8.00 dnia 11 pazdziemika
2001r., co bylo niemozliwe do zrealizowania oraz co nie moze byé uznane za
,,odpowiedni dodatkowy termin” do wykonania zobowiazania,

d/ zainteresowany nie zlozyl wymaganego przepisem art. 491 k..
oswiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 30 lipca 2001z,

¢/ art. 6 Prawa energetycznego oraz § 34 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000r. w sprawie szezegdlowyeh warunkéw
przylaczenia do sieci elekiroenergetycznych, obrotu energia  elektryczna,
swiadczenia ustug przesylowvch, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz

standardéw jakosciowych obshugl odbiorcow (Rozporzadzenie przylaczeniowe)



stanowil zamkniety katalog przestanek wstrzymania dostaw energil elektrvezne;, a

zadna z okolicznosei przewidzianych w tych przepisach nie zaistniala,

- paruszenia prawa materialnego: art. 498 i n. k.c., art. 38 k.c. w zw. z art. 1, 4,32,
8.1, 45 1 56.1 pkt 6 Prawa energetycznego, §§ 40, 42 w zw. z § 362 1 48
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudma 2000r. w sprawie
szezeglowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w
obrocie energia elekiryczna (Rozporzadzenie taryfowe) oraz taryfy energii
elektrycznej Zakladu na 2000r, w tym w szczegolnosci pkt 5.1.3 oplata
przesytowa uwzgledniajaca wspolezynnik udziahu odbiorcy w pokrywaniu kosztow
systemowych (K=0,1), przez niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze pobieranie
w okresie od dnia 31 stycznia 2001r. do dnia 20 lipca 2001r. oplaty za przesyt
energii elektrycznej do obiektéw Huty bez uwzglednienia przy jej naliczaniu
bezwzglednie obowiazujacego przepisu § 36.1. 1 2 Rozporzadzenia taryfowego
(dot. wspotezynnika K=0,1), co implikowalo zastosowanie przez przedsigbiorstwo
energetyczne oplat za przesy! energii wyzszych niz maksymalne (niewaznos¢ w tej
czescl taryfy Zaktadu), nie doprowadzito do powstania nadplaty oraz przez
przyjecie, ze powod nie mdgt zlozy¢ skutecznie zarzutu potracenia z powodu
braku wierzytelnosel,

- naruszenia prawa materialnego - przepisu art. 498 1 n. k., art. 58 ke, wzw. z
art. 1, 4,52, 8.1, 45156.1 pkt 6 Prawa energetycznego, §§ 40, 42 wzw. z § 36.21
48 Rozporzadzenia taryfowego oraz taryfy energii elektryczne) Zaktadu na 20001,
w tym w szczegolnosel punktu 5, uwzgledniajacego obnizenie oplaty przesylowe;
0 wartoS¢ wspotezynnika udziahn odbiorcy w pokrywaniu kosztéw systemowych
(K=0,1), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, iz w okresie
beztaryfowym przedsiebiorstwe energetyczne bylo uprawnione do stosowania
wobec Huty stawek optat poprzednio obowiazujacych, mimo kwestionowania
wysokodcl tej oplaty, ztoZzenia o§wiadczema o potraceniu oraz braku w tym okresie

odpowiedniej normy prawne] (niewaznos¢ umowy z 30.07 2001r. w tej czescl),
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- naruszenia prawa materialnego - przepisu art. 498 1n ke wezw, zart. 1.4, 52,
8.1, 451 56.1 pkt 6 Prawa energetvcznego, §§ 40, 42 Rozporzadzenia taryfowego
oraz taryfy energii elekiryeznej Zakladu na okres po 20 lipca 2001r., poprzez jego
niewiadciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze nie jest zasadne uwzglednienle zarzutu
potracenia zgloszonego przez powoda z tytutu nienaleznego $wiadezenia w postaci
zawyzonej 1 pobranej ceny za energie elektryczna na produkeje krajowa w cene
wyzsze] niz maksymalna cena taryfowa w tacznej wvsokosel 7t
- naruszenia prawa materialnego - przepisu art. 498 i n. k.c. oraz art. 387 k.c. w
zw. z art. 1, 4, 52, 81, 45 1 56.1 pkt 6 Prawa energetycznego, §§ 40, 42
Rozporzadzenia taryfowego oraz taryfy energi elektryczne; Zakladu na okres po
20 lipca 20011. poprzez jego niewlasciwe zastosowarnie 1 przyjecie, ze nie jest
zasadne uwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego przez powo6dke kwoty
7zt z tytulu obclazenia Huty przez zamteresowanego niezgodnie z
taryfa energii elektryczne) Zakladu z 1999r. optatami za pewno$¢ zasilania wg
stopnia 2,3 zamiast 1,8 (w okresie od 28 grudnia 1999r. do 4 wrzesnia 2000r.) oraz
1,3 (w okresie od 5 wrzeénia 2000r. do 31 grudnia 2000r.). Nadto Sad pierwszej
instancji nie odnidst sie merytorycznie do zarzutu powoda o niemozliwoscl
Swiadczenia (art. 387 k.c.) w zakresie wykonywania ushigi przesylowej przez

Zaktad w konteks$cie tzw. pewno$ci zasilania,

- paruszenia przepiséw postepowania cywilnego - art. 4797 kp.c. - przez
oddalenie z powodu procesowej prekluzji wnioskow dowodowych zgloszonych
przez powoda w zakresie nadplaty z tytulu nieuwzglednienia przez Zaklad
wspolezynnika udziahi odbiorey w pokrywaniu kosztéw systemowych (K=0,1), co
implikowalo stosowanie przez przedsigbiorstwo energetyczne oplat za przesvl
energli wyzszych niz maksymalne oplaty taryfowe i doprowadzilo do powstania
nadplaty w wysokosei - zd, podezas gdy juz na etaple odwolania od
decyzji Prezesa URE okolicznos¢ stosowania przez Zaklad optat taryfowych

wyzszych niz maksymalne, bez uwzglednienia ww. wspdtezynnika byla
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podnoszona 1 nie byla kwestionowana przez Zaklad. Koniecznos¢ powofama
dowodéw w postaci faktur VAT Zakladu byla konsekwencja dyrektywy Sadu
Najwyzszego, nakazujace] Sadowi pierwsze] istancji wyjasnienie, czy
wstrzymanie dostaw energii nie bylo nieuzasadnione.

- naruszenia przepisoOw postepowania cywilnego - art. 479 1 479°° k.p.c. oraz art.
498 i n. kec. w zw. z art. 379 pkt 5 kp.c. - przez oddalenie z powodu procesowe]
prekluzji wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w jego pismach
procesowych z 30 maja 20051, oraz 6 czerwca 2005r, albowiem konlecznos¢
powotania dowoddw na okoliczno$é wykazania nadptaty po stronie powoda byla
konsekwencja dyrektywy Sadu Najwyzszego, nakazujace; Sadowi plerwsze)
instancji wyjasnienie, czy wstrzymanie dostaw energit nie byto nieuzasadnione,

- naruszenia przepisOw postepowama cywilnego - art. 233 §l kp.c. przez
przekroczenie granic swobodne] oceny dowoddw 1 bezpodstawne przyjecie, ze Sad
Najwyzszy przesadzit co do faktow, a nie co do prawa, ze powdd mie uregulowal
na dzied 10 pazdziernika 20011, swoich zobowigzan wobec Zakiadu. Gdyby Sad
Najwyzszy ustalit, iz powdd nie uregulowal spormnych zobowiazan na dzien 10
pazdziernika 2001r., wowczas uchylitby zaskarzony wyrok 1 orzekl co do istoty
sprawy oddalajac odwolanie Huty. Nadto, gdyby Sad Naywyzszy rozstrzygal w
wyroku, jak to przyjal Sad Okregowy, wskazalby na art. 492 k.c., a nie art. 491
k.c., w kontekdcie Klauzul z §§ 8 1 16 umowy z 30 lipca 2001r.,

- naruszenia przepisOw postgpowania cywilnego - art. 98, 99 1 100 k.p.c. przez
meuwzglednienie przy orzekaniu o kosztach faktu uwzglednienia w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2002r. odwolania od deciji Prezesa URE w

czgder dotyezgeej punktu 2 oraz oddalenie w tej czesel kasacji,

Sad Apelacyiny zwazyt co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski
Sadu Okregowego, a zaskarzony wyrok uznaje za trafny.

W pierwsze] kolejnoscl odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 479 §1
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kopc. Zostal on powolany przez apelujacego w sposdb nieuprawniony. Sad
Apelacyjny sue dostizega bowlem podstaw, z powodu ktéryeh prekluzji co do
przytaczania twierdzen 1 dowodéw nie nalezaloby stosowaé, W postgpowaniu
niniejszym powod sktadal szereg pism procesowvch podnoszac coraz to nowe
areumenty 1 fakty, nie zwazajac na zasade wskazana przytoczonym przeplsem
prawa procesowego. W postepowaniu gospodarczym taka taktvka procesowa jest
niedopuszczalna 1 nie moze odnies¢ oczekiwanego przez strong skutku.

Wbrew sugestiom apelacy wydany w rniniejsze; sprawie wyrck Sadu
Najwyzszego nie uchylt mocy obowiazujace] przepisu art. 479" §1 kp.ec,
natomiast wytyczne sformuowane przez ten Sad powinny zostaé zrealizowane w
ramach, jakie zakredla ta norma i mie sposob z nich wyprowadzié przectwny
wniosek. Sformulowanie wiec dvrektyw przez Sad Najwyzszy nie otworzylo na
nowo drogi do zgtaszamia twierdzen 1 dowoddw.

Rowniez fakt podnoszemia pewnych okolicznoscei jeszeze w toku postepowania
administracyjnego, z zaniechaniem powolania sic na nic w odwolaniu oraz z
zaniechaniem inicjatywy dowodowej co do tych okolicznoéci na etapie wnoszenia
odwolania, nie usprawiedliwia zbyt poZnego skiadania wnioskéw dowodowych 1
przytaczama faktow.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zaaprobowaé zarzutu naruszenia art. 379
pkt Skpc. iart 479" kpec, poniewaz prawidtowe zastosowanie obligatoryinej w
koncu instytucji prekluzji procesowej, nie moze przesadzaé o niewaznosci
postgpowania, badz o naruszeniu imnych przepisoéw prawa. Zaznaczyé przy tym
nalezy, ze odwolaniem w niniejszej sprawie jest jedynie pismo powoda z dnia 19
listopada 2001r. znajdujace sie na kartach 14 do 26 akt sprawy. Powdd uzupehiat
Je pismem z dnia 3 grudnia 2001r. (k. 27 akt).

A zatem rozpoznajac odwolanie nalezy procedowa¢ w takich ramach, jakie
zakresht sam powod w swym odwolaniu. W pidmie tym nie zglaszano wnioskow

dowodowych poza dokumentami: umowa z 30 stycznia 2001r z aneksami,



pismem z 10 pazdziernika 2001r., dwiema ekspertyzami, wmowa z 30 lipca 20011,
zawiadomieniem i postanowieniem Prezesa URE z 12 pazdziernika 2001r. Powod
powotywal sie wiec tvlko na takie dokumenty, ktdre stanowily jJuz podstawe
ustalen zardwno w pierwszej instancji jak i w postepowaniu administracyjnym,
poruszyl natomiast kolejno nizej przedstawione kwestie i zarzuty.

Zarzuct wvdanie decyzji administracyjnej przed wyczerpaniem procedury
zazaleniowej, zwiazane] z odmowa zawieszenia postgpowania, jak réwniez
kwestionowal odmowe zawieszenia postepowania i wydanie decyzji przed
rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego. Podnidst konieczno$é wstrzymania
postepowania do czasu wydania decyzji przez Prezesa UOKIK.

Na obecnym etapie kwestie powyzsze juz upadly 1 mie stanowia nawel
przedmiotu apelacji.

W odwolaniu zarzucono takze pominigcie postepowania dowodowego — dwoch
ekspertyz nawiazujacych do uzasadnionych kosztéw przesytu. W ocente Sadu
Apelacyjnego ekspertyzy nie zostaly pominiete. Jak wynika z uzasadnienia decyzji
(str. 9) Prezes URE rozwazal przydatnosé dowodowa tych materiatow 1 uznal je za
pozbawione mocy dowodowe] oraz nieprzydatne w sprawie IOzstrzygajace;j
zasadnos¢ wstrzymama dostaw energit elektryczne). Prezes uznal, ze ekspertyzy
zawieraja tvlko pewna ocene, prezentowana réwniez przez powoda. Podobnie na
temat ekspertyz wypowiedzial sie¢ Sad Okregowy, stwierdzajac, ze nie stanowlg
one dowoddéw z opmil bieglego w rozumieniu k.p.c., sa to dokumenty prywatne.
Sad Apelacyjny podzicla te ocene, ekspertyzy te w rzeczywistosci przedstawiaja
pewne, nieudowodnione stanowisko, czy tez poglad, na ktorym powdd sie opiera.

W odwolaniu poruszano rowniez zagadnienia wiazaco rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy. Odnosi sie to oczywiscie do punktu 2 decyzji — w tym zakresie
ponowne rozpoznawanie sprawy nie cbeymowato tego zagadnienia. Ponadto Sad
Najwyzszy wiazaco rozstrzygnal, ze Prezes URE mial kompetencie i cbowiazek
rozstrzygniecta sporu co do okolicznosel, czy wierzytelnosé przedstawiona do

potracenla w rzeczywisto$cl istniala oraz ze mozliwo$é wstrzymania dostaw
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energii elektrycznej dla odbiorcy nie uiszczajacemu naleznosci za dostarczong
energie znajdywata oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego. Wobec takiego
stanowiska Sadu Najwyzszege w obu tych kwestiach, dalsze rozwazania z tym

zwiazane okazujg si¢ bezprzedmiotowe.

Sadowi Okregowemu pozostaly wiec, z calg] zawarto$cl odwolania, do
rozwazenia jedynie zarzuty:

- narnszenia art. 498 k.c. przez uznanie, ze nie bylo nadplaty po stronie
powoda, ze zainteresowany prawidlowo naliczal naleznosci za przesyl
energii 1 przez uznanie, ze nie ma mozliwosci dokonania potracenia,

- naliczania oplat bez sprawdzania uzasadnionych kosztéw przesyhu (w tym w
szczegdlnoscel kwestia wspdlezynnika 1 okresu beztaryfowego).

Powyzsze zarzuty Sad Okregowy rozwazyl 1 doszedt do prawidlowych
konkluzji koncowych. Emanacja uzasadnionych kosztow jest obowlazujaca 1
zatwierdzona tarvfa. Sad Apelacyjny przychyla si¢ do wywodéw Sadu
Okregowego, wskazujacych na zasadno$é 1 mozliwosé stosowania opiat za energig
wedlug obowiazujace] taryfy, o ile strony nie umowily si¢ na stawki nizsze.
Wskazaé tez w tym miejscu nalezy - na co zwrdcit uwage pozwany w odpowiedzi
na apelacje — 7e stawki zatwierdzonej taryfy strony Wpiomfadzi{y do taczacej je
umowy, czyniac z taryfy czes¢ uzgodnien kontraktowych.

Analogicznie Sad Apelacyjny podziela wnioskowanie Sadu pierwsze] instancji
odnoszace si¢ do okresu beztaryfowego. W okresie tym bowiem energia
elektryczna nie mogla by¢ dostarczana bezplatnie 1 wobec krétkotrwalego braku
taryfy nalezalo jednak przyjal whadciwe i rozsadne rozwiazanie w celu wyjscia z
tej nietypowej sytuacji. Wnioskowanie zaproponowane przez Sad Okregowy, jako
poparte racjonalnym uzasadnieniem znajduje w tvm zeakresie akceptacje Sadu
Apelacyjnego.

Nalezy podzieli¢ stanowisko odwolujacego sie, ze generalne przyvjecie braku

mozliwoscl dokonania potracenia byloby niewla$ciwe. Jednak po wydantu w
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niniejszej sprawie wyroku przez Sad Najwyzszy, ani uczestnicy postepowania, anl
tez Sad Okregowy nie nawiazywalil do tej koncepoji.

Potracenie bylo mozhwe, jednak obowiazkiem powoda, z ktorego ta strona
procesowa sie nie wywiazata, bvlo udowodnienie istnienia wierzytelnosel
przedstawione] do potracenia, tak co do zasady, jak 1 wysckosci. Stanowisko Sadu
Okregowego, ktory zajal wyrazne stanowisko w te] kluczowe; dia rozstrzygniecia
sporu kwestll wymaga pewnego uzupelnienia. Otéz przytaczanie przez powoda
fakto, ze dysponuje on w stosunku do zainteresowanego pewng wierzytelnoscia, z
powotaniem si¢ na faktury wystawione przez swego oponenta, nie moze byc
uznane za udowodnienie istnienia wierzytelnosci. Jest to jedynie prezentowanie
swego pogladu, ktéry nie zostal udowodniony 1 z tego wzgledu nie moze byé
podstawa ustalen faktycznych.

Kontecznosé udowodnienia wierzytelnosci 1 jej wysokosel odnosi sig takze do
czastkowych wierzytelnosci, na ktére powdéd sie powoluje - takze te] z tytulu
okresu beztaryfowego. O ile powdd mie akceptowal stosowania poprzedniej taryfy
w tym okresie, to powinien bvl udowodni¢ istnienie i wysoko$¢é ewentualnej
nadpfaty z tego tytuhi, niezaleznie od postulowanej nadplaty z innych jeszeze
przyczyn. Obowiazkowi temu powdd nie sprostal 1 sam nawet w swym odwolaniu

okresld sumy przedstawione do potracenia przy pomocy partykuly ,,okolo™.

Na tym wyczerpuje si¢ materia zawarta w odwolaniu powoda z dnia 19
listopada 2001r. Wobec faktu, ze nie byla ona wystarczajaca do wzruszenia
zaskarzonej decyzji (w punkcie 1) i wobec zasad prekluzji w postepowaniu w
sprawach gospodarczych, wywody dotychczasowe, zgodnie zreszta z koncepcia
obrang przez Sad Okregowy, byly dostateczne, by postawic wniosek o zasadnodci
zaskarzonego wyroku.

Apelacja powtarza w pewnej czedci argumentacje odwolania, co nie wymaga
ponownego omawlania, jednak w pozostalej cze$cl oparta zostala na twierdzeniach

podniesicnych po raz pierwszy w toku calego postepowania. Zasady ustanowione
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przepisem att. 479" 81 k.p.c. nie zezwalaja na branie tych twierdzen obecnie pod
uwage, jednak jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet wzigcie ich dopiero
na tym etapiec postepowania pod rozwage nie moze zmienié zapafrywania na
kwestie prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Stanowisko to uzasadnione Jest

POTiZE].

Zwrbcié nalezy uwage, ze pod zawarty w umowie z 30 lipca 2001r. termin
_rozwiazanie umowy” podiozy¢ nalezy inny termin - ,odstapienie od umowy”.
Taki bowiem sens ma to postanowienie umowne, skoro rozwiazanie”
zarezerwowane jest dla sytuacji, w kidre] strony na drodze porozumienia
unicestwiaja laczacy je stosunek prawny. Podobne stanowisko wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, wydanego w niniejsze] sprawie.

Poglad apelacji o bezprawnosci odstapienia od umowy 1 niewaznosci tych
kKlauzul umownych, ktére zakladaja taka mozliwosé, k¥dcl sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie niniejszej i juz z tego wzgledu nie
mozna go podzieli¢. Ponadto powotane w apelacji przepisy, definiujace te sytuacje,
w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac lub przerwaé dostawy
energii, nie kreuja ich zamknietego katalogu. Podobnie wiasciwos¢ stosunku
prawnego, jakim jest sprzedaz energi, rowniez nie wylaczala mozliwosc
wstrzymania jej dostarczania. Apelwyacy zdaje sie niestusznie sugerowaé, ze
dostarczanie mu energii powmno by¢ ciagte, bez wzgledu nawet na to, czy za
energie plact. Uzurpowanie w apelacyi tego rodzaju przywileju odbiorcy energil
kosztem jej dostawcy kloctoby sie z podstawowa zasada ekwiwalentnosci
swiadczeft 1 jest nie do zaakceptowania. Trudno zreszta wywodzié niewazno$é
zapiséw umowy, na podstawie ktérych Sad Najwyzszy budowal przytaczana przez
siebie argumentacje.

Jesh za$ chodzi o badanie waznosci umowy .,z urzedu”, na co zdaje sie
powotvwac strona apelujaca, to przede wszystkim badanie to musi miesci¢ sie w

takich ramach, jakic zakreslaja przepisy art. 4797 §1 kpe 1 381 kpe
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Stanowisko takie zajmowal Sad Najwyzszy w innych sprawach, miedzy mnym w
sprawie [II CZP 26/05, w ktére] zapadia uchwala przytoczona przez samego
apelujacego (k. 716). W ramach tych strona odwoluyjaca sig nie zmiescia sig.
Nadto w istocic brak jest w sprawic mniniejsze] podstaw do uznania

kwestionowanych zapisdw umownych za niewazne.

Jesh chodzi o prawnie doniosty termin odpowiedni, o ktérym stanowi art. 491
§1 k.., to zdaniem Sadu Apelacyjnego zainteresowany wyznaczyl jednak
powodowi taki termin. O ile pomiedzy kontrahentami, w tym wypadku Huta 1
zainteresowanym, stosunki ulegaja zaostrzeniu 1 strony umowy, na skutek
dotychczasowej wspoipracy traca do siebie zaufanie, to zmianie ulegaja takze
kryteria oceny odpowiedniosci dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania,
w tym wypadku do zaplaty za energie. Z drugiej strony Huta, jako powazny
zaldad, zuzywajacy 1% energit kraju 1 pracujacy w ruchu ciaglym, powinna mieé
utarte mechanizmy dokonywania zaptaty w zwiagzku ze swoimi zobowilazaniami
bez zadnej zwloki, tym bardziej, ze w omawianym wypadku chodzilo o zaplate za
miesigezny jedynie pobdr pradu,

Nadto wspélezesnie dokonanie przelewu pienieznego odbyé sie moze nawet
droga elekironiczna, z dowolnic obranego miejsca, w ktérym znajduje sie
urzadzenie komputerowe, a zatem nawet z biura powoda i czynnoéé ta zajmuje tyle
czasu, e wymaga wykonanie kilku ruchéw przez osobe obshigujaca komputer.
Nadmien¢ wreszcie nalezy, ze oswiadczenie zainteresowanego o wyznaczeniu
Hucie dodatkowego terminu dotarto do wiedzy powoda po godz. 17 w dniu 10
pazdziernika, a rozpoczecie wylaczania pradu nie nastapito ani natychmiast, ani
nawet w zapowladanym czasie, wyznaczony termin ulegt wiec przedhuzeniu,

Pomigdzy uzyskaniem przez powoda wiedzy o wyznaczeniu dodatkowego
terminu, a uptywem tego terminu Huta miata realna mozliwosé dokonania zaptaty
nawet wiclokrotnie 1 to nie tylko droga elektroniczng, ale nawet tradycyjna.

Nalezyta za$ staranno$¢ dhuznika (art. 354 €1, art. 355 §2 k) wymagata, by
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posiadal mozliwosct 1 érodki do oplacenia zaledwie miesigcznego zuzycla energi
W WYZNaCZONVM CZasie.

Huta wykazujac nieodpowiedniosé terminu zwraca uwage, ze udzielony jej czas
byl zbyt krotki na zapobiezenie wstrzvmania dostaw energii na drodze
administracyjne], to znaczy przez udzielenie przez Prezesa URE stosownego
zabezpieczenia dostaw. Tymczasem wystarczajace dla zabezpieczenia dostaw bylo
dokonanie zaplatv 1 wedlug tej czynnosci nalezy ocenia¢ odpowiednioéé
udzielonego terminu dodatkowego, nie zas wedlug czasu trwania czyonos$cl w

postepowaniu administracyjnym.

Nie ma réwniez racji apelyjacy wskazuyjac, ze zaklad elektroenergetyczny nie
zozyt o$wiadezenia o odstapieniu od umowy. O$wiadezenie to zlozone zostato co
najmmie] w sposob konkludentny 1 polegalo na wstrzymaniu dostaw energii. W
danych okoliczno$ciach zachowanie takie byio dostatecznym wujawnieniem wolj
zamteresowanego (art. 60 k.c.).

Nalezy jednak w tym migjscu odwolaé sie réwniez do stanowiska Huty
zwartego w odwolaniu (k. 19, wers 10-ty). Powdd podal tam, ze zainteresowany

zlozyt o§wiadezenie o rozwigzaniu umowy,

Sposéb nawiazywania przez apelujacego do art. 492 k.c. nie znajduje aprobaty
Sadu Apelacyjnego. Huta na obecnym etaple postepowania sugeruje, ze
wstrzymanie dostaw energii mogloby nastapié na podstawie tej tylko whasnie
normy prawa cywiinego, ktdre] zastosowanie wylaczy¢ mial wszakze Sad
Najwyzszy.

Sad ten wypowiadat sie 0 mozliwosci zastosowania art. 491 k.c. nawtazujac do
stanowiska Prezesa URE, poniewaz w uzasadnieniu swej decyzji Prezes na przepis
ten powolywal si¢. Nie oznacza to jednak wylaczenia przez Sad Najwyzszy
obowiazywania Kodeksu cywilnego. O ile Huta zyczylaby sobie zastosowania w

miejsce art. 491 §1 k.c. przepisu art. 492 k¢, to zabieg ten wypadiby niepomyslnie
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dla niej. W umowie strony zastrzegly bowlem uprawnienie zainteresowanego do
odstapienia od umowy na wypadek niewykonania zobowiazama przez powoda,
bez wyznaczania terminu dodatkowego. Przebieg zdarzen z pazdziemika 2001r.

daje sie wiec rowniez zakwalifikowad jako spelniajacy przestanki z art. 492 k.c.

Doda¢ w tym miejscu nalezy ponownie, ze rozwazania niniejsze Sad
Apelacyjny prowadzi niejakc na marginesie, poniewaz powod utractt prawo do
powolywania podniesionych w apelacji po raz pierwszy twierdzen juz z chwilg
wytoczenia powodztwa. Dodatkowo w tym miejscu wskaza¢ natomiast nalezy, ze
argumentacja zwigzana z przepisem art. 492 ke, rozwinieta zostala przez
apelujacego w pelni nawet juz po waiesieniu apelacji, w kolejnych pismach

procesowych.

Kilka zarzutéw apelacji zwiazanych ze wspdlezyvnnikiem K=01 1 § 36
stosownego rozporzadzenia (w powlgzamil z innymi przepisami) jest réwniez
nieuzasadnionych. Przede wszvstkim powdd nie udowodnil, by mial w ogdle
nadplate, w tym w zwiazku z zastosowaniem tego wskaznika, co zostalo juz
oméwione wezesnie]. Nadmiemé w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyiny
podzicta wywody Sadu Okregowego zwiazane ze znaczeniem obowigzujacej i
zatwierdzonej taryfy oraz stanowisko tego Sadu co do okresu beztaryfowego.

Poza tym odwola¢ si¢ nalezy do zasadnege stanowiska pozwanego,
przedstawionego w odpowiedzi na apelacje 1 podniesionego w zwiazku ze
zmianami przepiséw o taryfie oraz zmianami taryf zainteresowanego (k. 946-947).
Nie mozna bylo bowiem stosowaé omawianego wspdtezynnika do stawek opiat,
ktére od tego wspblezynnika nie byly w ogdle uzaleznione.

Nie doszlo wiec do zarzucanego naruszenia przepiséw art. 498 i nast. k.c., 38
ke, w zwiazku z powolanymi przepisami Prawa energetycznego 1 rozporzadzen

wykonawezych.
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Zarzaty odwolania od decyzji Prezesa URE nie nawiazywaly do ewentualnych
nadplat powoda z okresu poprzedzajacego rok 2001. Przectwnie, w swym
odwolaniu powo6d powolywal sie wyraznie na potracenie z tytulu opfat
przesylowych za okres od stveznia 2001r, do wrzesnia 20011, (k. 18/19). Z tego tez
wzgledu zarzuty apelacjl zwiazane z okresami wezesniejszymi wykraczajg poza
materie podlegajaca rozstrzyganiu tak w pierwsze) instancyi, jak rowniez na
obecnym etaplie postepowania. Ponadto pow6d nie udowodnif, podobnie jak w
wypadku roku 2001, by miatl za okres wezesniejszy wierzytelnosé 1 to w okreslone]
wysokosci w stosunku do zainteresowanego, ktora by nadto przedstawit mu do
potracenia.

Istotne jest przy tym, ze zarzut potracenia, na ktdérym powod buduje swoje
stanowisko w sporze, nie obeymowal innych wierzytelnosci niz te, objete
o$wiadezeniem z dmia 10 pazdziernika 2001r. W toku postepowania przed sadami
powdd rozbudowywatl jednak swoje stanowisko, powohyac sie na wiele mnych
nalezno$ci, dotyczacych innych faktur 1 okresow. Badajac natomuast skutecznose
potracenia nalezy ograniczaé¢ sie do wierzvtelnosci objetych oswiadczeniem o
potraceniu, a to z kolei odwolywalo sie do wierzytelnosci tylko z roku 2001r. (k. 8
akt adm. — z umow z 31 stycznia 1 31 lipca 2001r.). Treéé¢ odwolania od decyzji
Prezesa URE koresponduje zatem z o$wiadczeniem o potraceniu, bowiem oba

dokumenty powoluja sie jedynie na domniemane wierzytelnosci z 20017

Stanowisko powoda co do istnienia przyshigujace] mu  wierzytelnodel
sprowadza si¢ w istocie do miepopartego dowodami wypowiedzenia sie, ze
nalezno$¢ ta przystuguje mu. Opatrzenie tego stanowiska obszernym
komentarzem, z przytoczeniem nawet wielu przepisow prawa nie  jest

rownoznaczne z wykazaniem istnienia wierzytelnogci.

Problematyka niemozliwosci $wiadczenia, nawiazuiaca do art. 387 k.¢ nie

stanowita przedmiotu odwolania i podniesiona zostala zbyt p6Zno, w pismie z 30



maja 2003r. (k. 308). Trudno byloby zreszta podzieli¢ tak zupelnie niedostatecznie
uzasadniony zarzut apelacji.

Zaznaczy¢ wiec jedynie nalezy, ze niewaznos¢ umowy, o jakiej stanowi art. 387
k.c. odnosi sie wylacznie do tzw. niemozliwoscl obiektywnej, zas powdd nie
wykazat, by taka sytuacja miala w 1zeczywistosel miejsce. Lwentualna
konieczno$¢ przesylania przez zainteresowanego enpergii elektryczne) lintami
energetycznymi o innych parametrach, co w istocie muatoby wedhig powoda
przesadza¢ o koniecznoscl zastosowania art. 387 k.c., nie ma zwiagzku z brakiem
obiektywnie rozumtane] mozliwosei przesyhu.

Ponadto jeszeze, miewazno$¢ umowy z omawianych przyczyn mozliwa jest
takze w odniesieniu jedynie do niektérych postanowien uwmowy (miewaznoSc
czgsciowa), a powdd nie wykazat, by mogla ona dotykac tych ewentualnie zapiséw
umownych, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia niiejszego sporu. Powod
rozszerzajac w toku postepowania zakres argumentacji, odbiega od przedmiotu
niniejsze} sprawy — konieczno$ci ustalenia, czy wstrzymanie dostaw energn bylo

nieuzasadnione.

Odnies¢ si¢ nalezy wreszeie do dwdéch ostatnich zarzutdw apelacyjnych,
zwlazanych 'z podnoszonym naruszemem w plerwszej instancji przepisow
postepowania.

Nie doszio do opisanego w apelacji naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Sad Najwyzszy
wyrazme bowlem stwierdzit, ze odbiorca energii nie uregulowal naleznodci w
terminue, co w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwodci”
(str. 17 uzasadnienia wyroku). Oznacza to, ze w ocenie Sadu Najwyzszego powod
nie uiscit oplat za prad dokonujac zaplaty pieniadzem, co nie bylo zreszta
pomiedzy stronami sporne. Nie odnosito sie natomiast to stwierdzenie do
ewentualnego umerzenia zobowigzania (dokonania zaplaty) przez potracenie. Tak
samo odbieral te kwestic Sad Okregowy, skoro wyraznie wskazywal, ze _do

rozwazenia pozostaje, czy do zaptaty nalezno$ci GZE S.A. doszlo w wyniku
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Zozenia przez Hute o$wiadczenia woli o potraceniu” (str. 15 uzasadnienia
wyroku). Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oparty jest wige na przypisywaniu
Sadow1 Okregowemu stanowiska, ktorego w ogole nie wyrazit,

Nie naruszono takze przepiséw o kosztach postepowanmia. Ta c¢zeSC sprawy,
ktora powdd wygral odnosita sie jedynie do materni zabezpieczenia {punkt 2
decyzji Prezesa URE), nie za$ merytorycznego rozstrzygniecia. Nalezalo wiec
uzna¢, ze powodd sprawe w catosci przegrat i stosownie do tego nalezalo
rozstrzygaé o kosztach procesu. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
powod nie wykazal poniesienia dodatkowych kosztéw, podlegajacych zasadzeniu,
w zwiazku z ta cze$cia postepowania, kitéra odnosita sie do punktu 2 decyzji

Prezesa URE.

Wobec powyzszego apelacje, jako bezzasadna, nalezato oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c. O kosztach za druga instancje, stosownie do wyniku postepowania,
orzeczono na podstawie art. 108 §1 kp.c. w zw. z art. 98,\§1 13 kpc W celu
wyeliminowania watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia obj@tego zaskarzonym

. . . P - ,_,\ -
wyrokiem sprostowano jego niedoktadno$¢ na podstawie art. 350 §113 kp.c.




