Sygn. akt VIA C z 1411/05
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2005 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Regina Owczarek- Jedrasik/ spraw./
Sedziowie S A Krystyna Karolus- Franczyk
S A Anna Ortowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2005r.
sprawy z zazalenia G S M WL 7
w Lt
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
0 wszczecle postepowania administracyjnego
na skutek zazalenia powddki
od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdw _
z dnia 29 kwietnia 2005 r. sygn. akt XVII Amz 4/05
postanawia:
I oddali¢ zazalenie,

II.  oddali¢ wniosek pozwanego o zwrot kosztoéw postepowania

zazaleniowego.



VI A Cz1411/05

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawle

oddalit zazalenie powddki G S M WL

w L na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23

grudnia 2004 r., sygn. akt OKA-5110-11(2)2004/CW o zwrocie podania
powodki o  wszezecie  postgpowania  administracyjnego W sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw ciepla zawierajacego takze zadanie
wydania postanowienia w trybie art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego o
kontynuowanie dostaw ciepta do czasu ostatecznego rozstrzygniecia Sporu oraz
postanowit o kosztach postepowania.

Zazalenle na przedmiotowe postanowienie zlozyta powddka. Skarzaca
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez biedna wyktadnie przepisu art. 8
ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 66 § 3 k.p.a. przez przyjecie, ze sprawa
nie podlega rozstrzygnieciu przez URE i winna podlegad zwrotowi.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacii Energetyki w odpowiedzi na
zazalenle wniost o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnle z art. 8 ust. ! ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo

energetyczne (Dz.U.03.153.1504 tekst jednolity ze zm.) w sprawach spornych

‘dotyczacych ustalenia warunkéw Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art, 4

ust, 2, odmowy przylaczenia do sieci, odmowy zawarcia umowy sprzedazy

[\



energii elektryczne], paliw gazowych lub ciepta albo nieuzasadnionego
wstrzymania ich dostaw rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na
wniosek strony.

Prawomocng decyzja z dnia 15 kwietnia 2004 1. (OKA-511-
32(14)/2003/KR/AS) Prezes URE stwierdzil, Ze na przedsighbiorstwie
energetycznym — N Spofce Energetycznej Sp. Zz 0.0. W
B nie ciazy obowilazek zawarcia umowy sprzedazy ciepta 1
Swiadczenia ustug przesytowych do obiektow skarzace; Spéidzielni. Dlatego tez
Ne ~ ' Spdika Energetyczna Sp. z 0.0. w B nie jest obclazona
publicznoprawnym obowiazkiem zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 powotane]
wyze] ustawy. Skarzaca powohuje si¢ na porozumienie z dnia 21 [ipca 2004 r,
zawarte z N Spotka Energetyczna Sp. z 0.0. w sprawie dostaw
ciepta. Jednakze porozumienie to nie stanowi umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1
Prawa energetycznego. Dlatego tez przedmiotowa sprawa nie nalezy do
kategorii spraw o nieuzasadnione wstrzymanie energil rozpatrywanych przez
Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego.

Podkreslenia wymaga, ze skoro skarzaca Spoldzielnia 1 w/w
N Spdtka Energetyczna Sp. z 0.0. dobrowolnie ustalily warunki
porozumienia w sprawie dostawy clepta 1 je zgodnie podpisaty, to spory
wynikajgce z realizacjl tego porozumienia winny by¢ rozpoznawane przez sady
powszechne, nie zas przez Prezesa URE, co trafnie ocenit Sad Okregowy
dokonujgc analizy niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencii na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Wniosek Prezesa o zwrot kosztdw postepowania zazaleniowego

oddalono wobec tego, Zze strona nie poniosta kosztéw zaliczanych do kosztow._

procesu stosownie do przepisu art. 98 k.p.c.




