Syen. akt VI A Ca 336/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

: Dnia 6 wrzesnia 2005 r.

Sad Apelacy)jny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia S.A. Zofla Markowska

Sedzia S.A. Malgorzata Manowska

Sedzia S.A. Urszula Wiercinska

Protokolant Monika Trzaskoma
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 20051, w Warszawie
na rozprawie
sprawy 2z powddztwa Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalne) i
Mieszkaniowej Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulac)i Energetyki
z udziatem zainteresowanego Zak}adu Energetycznego W - T
Spotki Akeyjnej z siedziba w W
0 zawarcie umowy dostawy energli elektryczne;
na skutek apelacji powddki
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurenc:ﬂ 1 Konsumentéw w
Warszawie _
z dnia 17 listopada 2004 r. sygn. akt XVII Ame 80./03

| 1oddala apelacje !
Il zasadza od Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowe;]

Spoitki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P | na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 390 zi. (trzysta dziewigédziesiat
ziotych) tytutem zwrotu kosztOw postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w sprawie z powddztwa Miejskiego
Zakiadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P . przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacy
Energetyki o zawarcie umowy dostawy energii elektryczne] oddalit odwotanie.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach
faktycznych 1 wywodach:



Decyzja nt OWA 54/2003 pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego Zaktadu Energetyki W -
T S A wW -orzekl o zawarciu pomigdzy nim a powodem Miejskim
Zaktadem Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w P
umowy sprzedazy energii elekirycznej dostarczanej do ujgcia wody w M -
S . S-1(W ), na warunkach okre$lonych w zalaczniku, ze zmiang w §
10 ust. .

Pozwany swoje rozstrzygniecie opart o nastgpujace ustalenia:
Zainteresowany ZE- W - T S.A. dostarcza energie elektryczna do
obiektéw powoda w tym tez do ujgcia wody w M 3 powad zas,
jako odbiorca zaliczony jest do Il grupy przyltaczeniowe;. Strony prowadzily
negocjacje odnosnie tresci umowy dostawy energil elekirycznej nie osiagajac
porozumienia w kwestii tre$ci § 2 pkt. 10 1 11 projektu umowy, nie negujac
jednoczesnie konieczno$ci zawarcia umowy sprzedazy energil elektrycznej w
brzmieniu zaproponowanym przez zainteresowanego w pozostalte] czeSci.
Sporny zapis stanowil, iz powdd bedzie wiascicielern ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego oraz, z¢ bedzie na wilasny koszt i1 ryzyko konserwowal,
naprawial 1 remontowatl urzadzenie elektroenergetyczne nie bedace wiasnoscia
zainteresowanego.

Pozwany opierajac si¢ na treSci § 15 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia
elektryczna, §wiadczenia ustug przemystowych, ruchu sieciowego i eksploatacii
siect oraz standardow jakoSciowych obstugi odbiorcoéw, uznat, iz
przedsieblorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii
elektrycznej sa zobowiazane do instalowania na wlasny koszt ukiadow
pomiarowo- rozliczeniowych jedynie w przypadku podmiotéw zaliczonych do
grup przytaczeniowych IV-VI, zasilanych z sieci o napigciu nie wyzszym niz |
kV. Pow6d natomiast zaliczony zostal do grupy III, tym samym powyzsze
koszty 0bClaczan jego.

Od niniejsze} decyzji powod wniost odwolanie, wnoszac o jej zmiang
poprzez orzeczenie zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy
nim, a zainteresowanym na warunkach okre§lonych w zalaczniku ze zmiang w §
2 ust. 10, nadajac temu punktowi brzmienia:

,» 10. Uktad pomiarowy jest whasno$cia Sprzedawcy, ktory pokrywa jego koszty
zakupu 1 zainstalowania”.

Skarzacy zarzucil, 1z zaskarzona decyzja nie jest stuszna 1 narusza zasade
swobodnego ksztaltowania warunkéw umowy, jednoczesénie ugruntowuje na
rynku monopolistyczna pozycijg sprzedawcy energii elektrycznej.

W ocenie powoda, wobec braku wyraznych regulacji w przepisach
szczegblnych odnoszacych sig do odbiorcédw zaliczonych do grupy I-III
powinny mie¢ zastosowanie przepisy ogdine zawarte w kodeksie cywilnym, a w
szczegolnosei art. 547 § 1 k.e. Tym samym, zainteresowany jako sprzedawca



energii elektrycznej powinien ponie§¢ koszty zakupu ukladu pomiarowego
shuzacego do okreélania ilodci sprzedane] energii.

Pozwany i zainteresowany wnieéli o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy uznat, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przychylil sie do stanowiska wyrazonego przez pozwanego w zaskarzonej
decyzji 1 uznal, ze trafnie okre§lit on zasady ponoszenia kosztow instalacji 1
utrzymania urzadzen pomiarowych.

Sad 1 instancji majac na wzgledzie tres¢ § 15 pkt. 2 rozporzadzenia

Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzeénia 2000 r. (Dz. U. z 2000 1. Nr 85, poz.
957), przyjal, a contrario do wyzej wymienionego przepisu, 1z przedsigbiorstwo
energetyczne nie ma obowiazku instalowania na wiasny koszt urzadzen
pomiarowo- rozliczeniowych podmiotom {odbiorcom) zaliczanym do grupy I-
11,
Sad Okregowy wzial, takze pod rozwagg tre$c¢ art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo Energetyczne o kalkulacji stawek taryfowych, ktore musza by¢
oparte na kosztach uzasadnionych. Przyjmujac taki stan rzeczy Sad uznal, ze w
odniesieniu do odbiorcéw zaliczonych do III grupy przytaczeniowey,
zainteresowany nie majac prawnego obowiazku instalowania na wiasny koszt
uktadéw pomiarowo- rozliczeniowych nie mial tez podstawy do uwzglednienia
wydatkdw z tym celem zwiazanych, w kalkulacji taryfy.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz przepis art. 547 § 1 k.c. na ktdry
powolywat sie powdd, ma zastosowanie wylacznie w przypadku gdy ani z
umowy ani z zarzadzen okre§lajacych ceng nie wynika kogo obclazajg koszty
wydania 1 odebrania rzeczy. W przedmiotowej sprawie rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 14 grudmia 2000 r. w sprawie szczegblowych zasad
ksztaltowania i1 kalkulacp taryfy oraz zasad rozliczen w obrocie energig
elektryczna, bedacego ,,zarzadzeniem cenowym” w rozumieniu art.. 547 §1 k.c.
w sposéb posredni okreslito, zawarty w zaskarzonej decyzji sposob rozliczania
kosztow instalowania uktaddw pomiarowo- rozliczeniowych.

Sad I instancji stwierdzil takze, 2ze w przedmiotowe] sprawie 1
zastosowanie przepisu art. 547 § 1 k.c. zostalo wylaczone wobec zawarcia
umowy przez strony. Ponadto zauwazyl, ze Prezes URE, ustalajac tres¢ umowy
musial mieé¢ na wzgledzie przede wszystkim interes publiczny, nawet w
przypadku gdyby jej tre$¢ nie odpowiadalaby jednej ze stron lub obydwu, a
przyjeta przez pozwanego zasada rozdziatu kosztow instalacji ukladow
ponuarowo- rozliczeniowych w zalezno$ci do przynaleznosel do grupy
rozliczeniowe) nie budzi zastrzezZen.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i wywody Sad Okregowy oddalit
odwotanie powoda jako bezzasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, Miejski Zaktad
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Sp. 2 0.0. w P



Pow6d zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie naruszenie § 15 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energia elektryczng, $wiadczenia ustug przemystowych, ruchu sieciowego 1
eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obshugi odbiorcoéw, w zwiazku
z art. 547 §1 k.c.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedhug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, 17 stan faktyczny sprawy jest pomiedzy
stronami bezsporny, a przedmiot sporu stanowi jedynie okolicznosé, ktéra ze
stron umowy sprzedazy energii elektrycznej powinna ponosi¢ koszty zakupu
remontu 1 konserwacji urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji stanowisko Sadu [ instancji jest
trafne. W szczegoélnosct prawidtowo przyjat ten Sad, iz wobec faktu zawarcia
przez powoda z zainteresowanym umowy dotyczacej dostarczania energii
elekiryczne] w sprawie niniejsze) nie ma zastosowania przepis art. 547 § 1 k.c.

Shusznie tez Sad Okrggowy przyjal, 1z skoro przepis § 15 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie
szczegblowych warunkOow  przylaczenia podmiotow do siecl
elekiroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, Swiadczenia ushag
przesylowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji siect oraz standardoéw
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. z 2000 r. Nr 85, poz. 957), stanowi, ze
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja energii
elekiryczne] sa obowigzane do instalowania na wiasny koszt uktadéw
pomiarowo-rozliczeniowych jedynie w przypadku podmiotow zaliczonych do
grup przylaczeniowych IV-V] zasilanych z sieci o napigciu nie wyzszym niz 1
kV , to a contrario nalezy przyjacl, ze obowiazku takiego nie majg w stosunku do
odbiorcow grupy I, ktérym jest powdd. Wobec tego, jak trafnie zauwaza sam
powod w apelacji, w/w przepis nie przesadza o  wlasnosci urzadzen
porruzarowych w stosunku do odbiorcow grup I-111, ale teZ nie naktada na zaktad
energetyczny obowigzku instalowania ich na wiasny koszt, a pozostawia to do
uzgodnienia pomiedzy stronami zawierajacymi konkretna umoweg. Powod
zawarl umowe z zainteresowanym Zakladem Energetycznym, w ktére] strony
postanowily, iz koszty te bedzie ponosit powdd.

Stusznie Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku podzielit stanowisko
zawarte w decyzji Prezesa Urzedu Regulaci Energetyki z dnia 13 sierpnia 2003



r. dotyczace obowiazku ponoszenia kosztéw montazu i eksploatacji licznikéw
energii elektryczne]. Podstawe do przyjetego w decyzji rozwigzania kwestil
ponoszenia kosztow  zakupu i zainstalowania ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego stanowito zatozenie, iz zaklad energetyczny dziata na rynku
regulowanych cen i stawek oplat, a zatem w kosztach przyjmowanych do
kalkulowanej przez ten zakfad taryfy moze on uymowac tyltko koszty okreslone
w przepisach prawa. Stosownie do brzmienia art. 47 ust. 1 w zw. z art. 45
ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace
koncesja, a takim z pewnos$cia jest zainteresowany Zakiad Energetyczny,
ustalaja taryfy dla energii elektrycznej, ktére powinny zapewniac¢ pokrycie
uzasadnionych kosztéw dziatalnoSci przedsigbiorstwa w zakresie wytwarzania,
przesylania 1 dystrybucji energii elekirycznej, kosztow modernizacji, rozwoju 1
ochrony Srodowiska. Zaktad Energetyczny ustalajac kolejne taryfy dla energii
elekiryczne] nie zawart w nich kosztéw zakupu, konserwacjli i remontow
uktadow pomiarowo-rozliczeniowych energii elektrycznej dostarczanej
odbiorcom zaliczonym do grup przytaczeniowych I-11I. Dlatego nalezato uznaé,
1z Zaklad Energetyczny zasadnie zaproponowat , aby w tresci umowy sprzedazy
energii elektrycznej powodowi, ktéry jest odbiorca energii elektrycznej grupy
II1, znalazl si¢ zapis jednoznacznie wskazujacy, iz koszty zakupu, konserwacji,
napraw 1 remontow uktaddw pomiarowo-rozliczeniowych energii elektrycznej
ponosit bedzie odbiorca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c.
orzekt jak w wyroku.

O kosztach orzeczono na podst. art. 981 108 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt
31§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu,
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