Sygn. akt VI ACz 1603/05

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2005

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w nastepujacym
sktadzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Anna Orlowska
Sedziowie: SA Regina Owczarek - Jedrasik
SA Ewa Sniegocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2005 r.
sprawy z powddztwa Jerzego S

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zwrot podania

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2005
r. sygn. akt XVII Amz 12/05.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalié

[T
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VIA Cz 1603/05

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005r. Sad Okregowy w Warszawie,

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit postanowienie Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 grudnia 2004r. (sygn. OWR-051-.

14(1)/2004/IM).
Uzasadniajac postanowienie, Sad przyjat, iz btedne jest ustalenie pozwanego, ze
rozliczenie pomigdzy powodem, a F DZT Spoétkg Akcyna jest

rozliczeniem wewnatrzspotdzielezym wynikajacym z postanowien ,,Regulaminu
rozliczenia kosztdéw ciepta 1 wody w Spétdzielnt Mieszkaniowey w Kr

Z ”. Sad przyjal, ze pomiedzy F DZT Spotka Akcyjna, a powodem
zostata zwarta umowa kupna-sprzedazy energii cieplnej, gdzie wolg stron byto,
aby sprzedaz taadebywata si¢ ,zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie
Prawo energetyczne”. Nalezato uznal jako trafny zarzut powoda, ze skoro
pobiera on energi¢ na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, to
jest on odblorca w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne, gdyz odpowiada
definicj1 zawarte] w art.3 pkt.13 tej ustawy. Biorac powyzsze pod uwage, pismo
powoda z 18 listopada 2004r. wyrazato wolg wnioskodawcy, aby Prezes URE
wyjasnit, czy Fr DZT S.A. moglo rozlicza¢ si¢ z nim Inaczej, niz na
podstawie zatwierdzonych stawek taryfowych i czy te stawki mogto zmieniaé
czgscie] niz raz na rok, a wiec czy doszto do naruszenia art.56 ust.1 pkt. 5 lub 6
ustawy Prawo energetyczne.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyl pozwany - Prezes
Urzedu Regulacji  Energetyki. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, ti. art.5 ust.1 i 2 pkt.l w zw. z art.3 pkt.13 ustawy Prawo
energetyczne oraz przepisdw postgpowania, tj. art.233§1 k.p.c. Wskazujac na

powyzsze, wnidsi 0 zmiang zaskarzonego postanowienia w caloscl poprzez
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oddalenie zazalenla powoda z dnia 5 styczmia 2005r. ztozonego na
postanowienie Prezesa URE z dnia 24 grudnia 2004r. oraz zasadzenie kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyi, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji przedstawionej przez Sad
Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2005r (sygn. XVII Amz 12/05)
uchylajacego postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetykl z dnia 24
grudnia 2004r. (sygn. OWR-051-14(1)/2004/JM), na mocy ktorego Prezes tego
Urzedu zwrdcit podanie powodowi Jerzemu S
Zdaniem Sadu Odwotawczego, Sad I instancji oparl si¢ na blednych zatozeniach
odnosnie faktycznego zadania powoda wyrazonego w zlozomnym piSmie oraz

pozycji prawnej powoda wedlig przepisow ustawy Prawo energetyczne. Sad
metrafnie uznal, 12 nie jest mozliwe stwierdzenie, ze podanie powoda dotyczyto
rozliczen kosztow sprzedazy ciepia, a nie stosowania niezatwierdzonej taryfy
dla ciepta lub bylo wnioskiem zwigzanym z postepowaniem o zatwierdzenie
taryfy. Bi¢dne bylo teZ uznanie powoda za odbiorce w rozumieniu ustawy
Prawo energetyczne, tylko na tej podstawie, 1z odpowiadat literalnemu
brzmieniu art.3 pkt. 13 cyt. ustawy.
Powyzsze rozumowanie Q;rzywiod%o Sad I instancji do btednej konkluzji, iz
rozliczenie, o ktére wnosi powdd, nie jest rozliczeniem wewnatrzspotdzielczym,
zatem wilaSciwym organem uprawnionym do rozstrzygniecia zadan powoda
zawartych we wniesionym pismie bedzie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postanowieniem z dnia 27 czerwcea 2005r. winien byl oddalié

zazalenie powoda zlozone w dniu 10 styczmia 2005r. (k.7-9) na

przedmiotowe postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

utrzymujac tym samym to postanowienie w mocy.



Sad Odwolawczy podzielajac argumentacje Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki zawartg w uzasadnieniach - postanowienia z dnia 24 grudnia 2004r.,
a takze zazalenia z dnia 7 lipca 2005r. uznal, ze powoda wigze umowa
sprzedazy energii cieplnej dla odbiorcéw indywidualnych z F DZT S.A. z
siedzibg w W- zawarta w dniu 3 lipca 2002r. (Rej. DZT Nr 107/J/5/02)
I chociaz umowa ta zostata tak nazwana, to w Istocie jest umowg rozliczenia
kosztédw zakupu ciepta dostarczonego do zasobow mieszkaniowych Spéidzielni
Mieszkaniowe] w K Z  (ktérej cztonkiem jest powod), w odniesieniu
do lokalu powoda. Z umowy tej wynika, ze powéd nie jest odbiorca ciepta w
rozumieniu art.3 pkt.13 ustawy Prawo energetyczne, W rozumieniu art.45a ust.2
cyt. ustawy powdd jest osoba ,nie bedaca odbiorca”, tylko uzytkownikiem
lokalu, %1 ktorym rozliczenia za dostawe ciepta prowadzi przedsiebiorstwo
energetyczne F «DZT S.A. Swiadcza o tym w szczegblnoécei postanowienia
czescl wstepne] wspomniane] umowy, a takze postanowienia zawarte w §l
ust.], §4 ust.2, §5,6 1 8 ust.2. Sformufowania powyzsze] umowy wskazuja, ze
odbiorca ciepta w rozumieniu art.3 pkt.13 jest Spoétdzielnia, z ktora F DZT
S.A. zawarl wspomniang wyze] umowe sprzedazy. Zatem, powod nie zamawia
mocy cieplnej, lecz Spoétdzielnia, ktéra jest odbiorca. Ponadto, zgodnie z §4
ust.2 umowy rozliczenie indywidualne kazdego z mieszkan odbywac sig bedzie
na podstawie Regulaminu rozliczania kosztoéw energii cieplnej zatwierdzonego
przez wladze statutowe Spoldzielni. Rowniez i inne zapisy zawarte] pomiedzy
stronami umowy wskazujg (§6 1 §8 ust.2), ze powdd nie jest odbiorcy ciepla w
rozumieniu art.3 pkt.13 cyt. ustawy — dlatego w umowie nie mozna opierac sie
na jej dostownym brzmieniu, tylko staraé sie badaé jaki byt zgodny zamiar i cel
zawarte] umowy przez strony.
Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki nie jest wiasciwy rzeczowo do wyjaénienia watpliwoscl
powoda, ktory powinien zwr6cié sie w tej kwestii do Spéidzielni

UM
Mieszkaniowej, ktdéra takie rozliczenie na zadanie powod%fﬁrowadzié, a






