Sygn. akt VIA Ca 337/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2005 r,
SAD APELACYJNY w WARSZAWIE V| Wydziat Cywilny w skiladzie :

Przewodniczacy - Sedzia : SA Barbara Godlewska -~ Michalak

Sedzia : SA Krystyna Karolus - Franczyk

Sedzia : SA Marek Podogrodzki

Protokolant : Karolina Szadkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2005 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Miejskiego Zakiadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z udzialem zainteresowanego :
Zakiadu Energetycznego W T Spotki Akcyjnej w W

o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyrcku Sgdu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurenciji i

Konsumentow z dnia 17 listopada 2004 r. sygn. akt XVIl Ame 81/03

I prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzyte w komparycji stowo ,,
dostawy” zastepuje stowem ,,sprzedazy”.

I oddala apelacje.



UZASADNIENIE

Decyzjg nr OWA 55/2003 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpoznaniu
wniosku zainteresowanego Zaktadu Energetycznego W - T SA w
W orzekl, o zawarciu pomiedzy Zakladem Energetycznym W -T
S A wW a Miejskim Zaktadem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spotki
zoowP umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej do Ujgcia wody
w M — Stacja S-1 (WO -100), na warunkach okreslonych w zatgczniku wraz ze
zmiang § 10 ust. 1.

Wydajac decyzje Prezes uznal, ze zaintereéowany Zaktad Energetyczny
w T S.A. ( Zaklad Energetyczny ) dostarcza energie elektryczng do
obiektow Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spotki z oo w
P { Miejski Zak!adj, w tym do ujecia wody w M . Powod zaliczony jest do
{11 grupy przytaczeniowej.
Strony Zaklad Energetyczny i Miejski Zaktad prowadzity negocjacje co do treéci umowy
dostawy — sprzedazy energii elektrycznej. Nie osiggnety porozumienia co do tresci § 2
pkt. 101 11 projektu umowy. Pomiedzy w/w stronami nie bylo sporu co do tego, ze
istnieje konieczno$¢ zawarcia umowy, ale istniat spér co do zapisu, ze Miejski Zakiad
bedzie wiascicielem uktadu pomiarowo — rozliczeniowego oraz na wiasny koszt i ryzyko
bedzie konserwowal, naprawiat i remontowat urzgdzenia elektro energetyczne, nie
bedace wiasnoscig Zakladu Energetycznego.
Proponujgc powyzsze rozwigzanie Zaktad Energetyczny powotat sig na § 15
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 25 wrzeénia 2000 r w sprawie szczegdtowych
warunkow przytgczenie podmiotdw do sieci elekiroenergetycznych, obrotu energig,
elektryczng, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow ( Dz, U . 2000 r 85 poz. 957). Z tresci
przytoczonego rozporzadzenie wynikato, ze obowigzek ponoszenia kosztow uktadow

pomiarowo — rozliczeniowych zalezny jest od zaiiczenia do okreslonych grup



przytaczeniowych. Skoro Miejski Zaklad zostat zaliczony do 11l grupy przytaczeniowej , to
obowiazek ponoszenia kosztow w/w ukiaddw obcigzg Miejski Zaktad.

Decyzje te zaskarzyt Miejski Zaktad podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest
niestuszna i narusza zasade swobodnego ksztattowania umédw, a jednoczesnie
ugruntowuje na rynku monopolistyczng pozycje sprzedawcy energii elektrycznej. W
szczegdlnosci wobec braku wyraznych regulacji w odniesieniu do odbiorcow zaliczonych
do grup przytaczeniowych | — Ili, powinny znaleZ¢ zastosowanie zasady wynikajace z
art. 547 § 1 ke, to zas oznacza, ze obowiazek ponoszenia kosztéw ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego obcigza Zaktad Energetyczny.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany wniesli o oddalenie
odwotania.

Sad Okregowy , Sad Ochrony Konkurencji i konsumentéw w Warszawie,
wyrokiem z dnia 17.X1.2004 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze trafny jest wyrazony w decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, poglad, ze sposéb rozliczenia kosztow instalowania oraz
utrzymania uktadu pomiarowo — rozliczeniowego posrednio okresla przytoczone w
uzasadnieniu decyzji rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z 25.1X.2000 r . ( Dz. U. 2000
85 poz. 957). Przywotany przez skarzacego przepis art. 547 kc nie ma zastosowania.
Prezes Regulacji Energetyki ustalajac warunki umowy musi uwzgledniac¢ interes
spoleczny, publiczny, a przyjeta w umowie zasada rozdziatu kosztow nie budzi
zastrzezen.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg powdd. Powolujac sie na naruszenie prawa
materialnego , wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.

Sad Apelacyjny ustalit i zwazyt, co nastqpujé:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgcy w swej apelacji nie kwestionowat zasadnosci decyzji z punktu widzenia
stusznosci i naruszenia zasady swobody ksztattowania umow, a jedynie podnosit, ze
wydany przez Sad Okregowy narusza przepis art. 547 § 1 ke, ktéry wskazuje na reguly
jakimi nalezy sie kierowa¢ przy rozwazaniach dotyczacych ponoszenia kosztéw uktadu
pomiarowo - rozliczeniowego. W ocenie skarzacego zastosowanie wyktadni $ 15

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 25.1X.2000 r a contrario nie jest wlasciwe.



Z tak postawionym zarzutem apelacyjnym nie mozna sie zgodzi¢.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 555 kc przepisy dotyczace
sprzedazy rzeczy nalezy stosowac odpowiednio do sprzedazy energii. Odpowiednios¢
stosowania przepisow kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy do sprzedazy energii
oznacza, ze unormowania kodeksowe znajdg zastosowanie o ile w przepisach
szczegoinych lub przepisach umownych { umowa stron) poszczegdlne kwestie nie
zostana w sposob odmienny uregulowane.

Przed odniesieniem do treéci i uregulowan dotyczacych umowy sprzedazy energii
elektrycznej nalezy poczynié nastepujace uwagi typu ogoinego, a mianowicie sprzedaz
energii elekirycznej odbywa sie w ramach funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego oraz przed zawarciem umowy sprzedazy energii podmiot
nabywajacy — kupujacy musi byé przylaczony do sieci, bowiem bez tego sprzedaz
energii elektrycznej bytaby bezsensowna. Oznacza to tyle, Ze przy ocenie zasadnosci
odwotania oraz trafnosci decyzji nie moze ujs¢ z pola widzenia umowa o przytaczenie do
sieci oraz warunki techniczne . ( art. 7a wiw ustawy) Z treSci przywolanego przepisu
wynika koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci dokonywania pomiaréw wielkoSci
umozliwiajacych rozliczenie za pobrang energie

Zgodnie z 5 ust. 1 ustawy prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej iub ciepta cdbywa sie na podstawie umowy sprzedazy lub umowy
przesytowej.

Po mysli art. 5 ust. 2 umowa sprzedazy powinna uwzglednia¢ zasady okreslone w
ustawie | warunki ustalone w koncesjach oraz zawiera¢ co najmniej ilosci sprzedazy
paliw gazowych, energii elektrycznej albo ciepta w podziale na okresy umowne, sposobu
ustalania cen i warunkéw wprowadzania ich zmian, sposobu rozliczen,
odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy, okresu jej obowigzywania
i warunkow rozwiazania. Tre$¢ umowy | zakres jej unormowania uzupetnity
postanowienia § 13 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 25.1X.2000 r w sprawie
szczegodlowych warunkow przytaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
obrotu energig elektryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i

eksploatacji sieci oraz standardéw jako$ciowych obstugi odbiorcow.



Analiza powyzszych postanowien wskazuje, ze ustawodawca wskazat minimalina tres¢
jakag powinna zawiera¢ umowa sprzedazy energii.

Zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami umowa musi okreslac migjsce
dostarczania energii elektrycznej oraz miejsca pomiaru, grupg taryfowa, ilo$¢
sprzedawanej energii elektrycznej, a zatem musi to by¢ wartos¢, ktdra mozna zmierzyc,
przy pomocy okreslonych urzadzen , uktadow pomiarowo - rozliczeniowych. Umowa
powinna regulowac takze prawa i obowigzki stron w zakresie dokonywania pomiaru i
kontroli energii elektrycznej. Koniecznym do tego jest istnienie , zainstalowanie
odpowiednich urzadzen umoziiwiajacych pomiar sprzedanej , rzeczywiscie energii
elektrycznej.

O koniecznoséci takiej instalacji stanowi przywotany na wstepie przepis art. 7a wiw
ustawy. Z tresci art. 9 ust. 3 ustawy prawo energetyczne wynika, ze Minister whasciwy do
spraw gospodarki okresli w ramach rozporzadzenia szczegotowe warunki
funkcjonowania systemu elekiroenergetycznego. W ust. 4 pkt 3 w/w przepisu wskazano
zakres regulacji Rozporzgdzenia.

W dniu 25 wrzeénia 2000 r. Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie obejmujgce
swym zakresem warunki przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energig elekiryczng, swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji
sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

Z tresci przywotanego rozporzadzenia wynika ( § 1 ); ze okresla m.in. szczegotowe
warunki przytaczania podmiotéw do sieci i obrét energig elektryczna.

Podmioty przytaczane do sieci zostaty podzielone na szesé grup przytaczeniowych.
Przytgczenie zas odbywa sig na podstawie wniosku. Warunki za$ przytgczenie okreélajg
miejsce rozgraniczenia wiasnosci sieci i instalacji pomiedzy przedsiebiorstwem
sieciowym a przytaczanym podmiotem. Migjsce to dla grup przytaczeniowych I-Ili i VI
okresla umowa o przytaczenie, sprzedazy energii lub umowa przesytowa.

Miejski Zaktad nie kwestionuje tej czes$ci umowy sprzedazy, ktora reguluje miejsce
rozgraniczenia whasnosci sieci | instalacji jak rowniez miejsce dostarczenia energii

elektrycznej.
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Powdd kwestionuje jedynie wlasnoéé uktadu pomiarowo - rozliczeniowego, uznajac, e
nie mozna wnioskowac a contrario z § 15 w/w rozporzadzenia w sytuacji, gdy istnieje
przepis art. 547 ke.

Stanowisko takie jest nietrafne.

Przede wszystkim art. 547 kc stanowi przepis ius dispositivi, z ktérego wynika, ze jezeli
ani z umowy ani zarzgdzen okreslajgcych ceneg nie wynika kogo obcigzaja koszty
wydania i odebrania rzeczy ustawodawca wprowadza podziat kosztow pomiedzy
sprzedawca a kupujgcym.

Analiza zatem powyzszego postanowienia wskazuje na to, Ze norma wynikajaca z
przytoczonego przepisu dotyczy sytuacji, gdy doszic dd zawarcia | wykonania lub
wykonywénia umowy sprzedazy i w jej trakcie powstat spér ktéry z podmiotow
sprzedawca czy kupujgcy ma ponies¢ koszty wydania i odebrania rzeczy. Wbrew zatem
pogladowi apelacji zakres normy wynikajgcej z w/w przepisu nie dotyczy i nie ksztattuje
sytuacji stron w trakcie pertraktacji. _
Natomiast przepis § 15 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 25.1X.2000r daje jedynie
czgsciowo odpowiedz na powyzsze zagadnienie, obcigzajac obowigzkiem
zainstalowania na witasny koszt ukltaddéw pomiarowo rozliczeniowych , w przypadku
podmiotdw zaliczonych do grup przytaczeniowych IV — VI, zasilanych z sieci o napieciu
nie wyzszym niz 1 kV.

Z wnioskowania a contrario ( ktére whrew pogladowi skarzacego jest takze
wnioskowaniem logicznym, ktdre o ile jest oparte na prawdziwych przestankach jest
réwniez wnioskowaniem niezawodnym } z powyZszego przepisu wynika, Ze sprzedawca
dia grup przytaczeniowych [ — Il nie ma cbowigzku zainstalowania na wiasny koszt
uktadow pomiarowo — rozliczeniowych. Kwestia ta zatem powinna zosta¢ rozwigzana w
drodze porozumienia stron, a skoro strony warunku tego nie uzgodnity, to ustalajac
zakres obowigzkéw stron nalezy rozwazy¢ , poza brakiem obowiazku po stronie
sprzedawcy zainstalowania uktadu pomiarowo —rozliczeniowego, takze i inne
argumenty.

Nie bez znaczenia dla oceny , kidéry z podmiotow sprzedawca czy kupujacy powinien
ponies$¢ koszty wiw ukladu jest argument dotyczacy ksztaitowania cen — ustalania taryf

dla energii elektrycznej.



Essentialia negotii umowy sprzedazy wymagaja, by poza wydaniem rzeczy przez
sprzedawce i odbiorem przez kupujacego, kupujacy zaptacit cene. Cena jest
ekwiwalentem wartosci rzeczy. Przenoszac ten obdwia;ek na grunt umowy sprzedazy
energii elekirycznej koniecznym jest ustalenie czy cena energii, ktéra jest cena
regulowana uwzglednia te okolicznoéci, a zatem czy w istocie realizuje zasade
ekwiwalentnoéci $wiadczen.

Skalkulowanie taryf dia grup przytgczeniowych | — Ill nie uwzgledniato kosztdw zakupu,
konserwacji, napraw remontéw uktadéw pomiarowo — rozliczeniowych. Skoro optaty za
energie wynikaja z cen i stawek regulowanych, to nie uwzglednienie powyzszych
wartosci przy ustalaniu ceny daje podstawe do obchzenia tymi warto$ciami odbiorce.
W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznajac, ze apelacja nie jest uzasadniona na
podstawie art. 385 kpc oddalit jg.
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