ODRPIS

Syen. akt VI ACz 1696/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2005 r.

Sad Apeiacyjny w Warszawie Wydziat VI Cywilny w nastepujacym
sktadzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska
SO (del.) Jan Szachutowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2005 r.
sprawy z odwolania Zakladu Energetycznego SA w O

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulac): Energetyki

0 wymierzenle kary pienigznej

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia  Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw

z dnia 29 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII AmE 55/05.

postanawila:

oddali¢ zazalenie



Syan. akt: VIA Cz 1696/05

[Jzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2003r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit odwotanie od decyzji Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki. Podstawe postanowienia stanowit przepis art. 17 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z §18 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wpisow w sprawach cywilnych. Odwotanie wniesione zostalo przez radce
prawnego, podlegalo optacie stale], ktora nie zostata uiszczona.

Postanowienie powyzsze zaskarzone zostalo zazaleniem w catoSct przez strong
odwotujagca sie od decyzji Prezesa Urzedu, ktoéra wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. _

Zazalenie oparto na zarzutach:

-naruszenia przepisu art. 17 ustawy o kosztach. sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez niewlasciwe zastosowanie, z uwagl na ograniczenie obowiazywania te] normy
prawne] przez odrebna, szczegdlng regulacje obowiazujaca w sprawach z zakresu regulacji
energetyki,

-naruszenia art. 479" §2 kpc. przez odrzucenie odwolania z przyczyn nie
wymienionych w tym przepisie,

-naruszenia art. 479" §2 k. p.c. przez pominigcie przez sad obowigzku Prezesa Urzgdu,
by ten ponownie rozpatrzy} sprawe, przed przekazaniem sprawy sadowt,

-niewaznoéci postepowania (art. 379 ust. 5 k.p.c.) przez pozbawienie strony mozliwosci
obrony praw, co nastapio na skutek pominiecia przez sad zapisow art. 479* §2 kpc

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie zazalen:a.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastgpuje.

Zazalenie jest bezzasadne. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia oraz
zwlazana z nimi ocena prawna sa trafne, Sad Apelacyjny podziela je. Ustosunkowujac sig
natormiast do podniesionych zarzutow nalezy przytoczy¢ nastgpujaca argumentacje.

Przepisy kodeksu postgpowania cywiinego nie wyczerpuja w catosci prawnych
podstaw odrzucania srodkéw zaskarzenia. Podobnie jak w wypadku apelacji, zazalenia i
innych Srodkow zaskarzemia, tak w wypadku odwotania od decyzj Prezesa Urzedu
odrzucenie tych $rodkéw znajduje swe odrebne podstawy zardéwno w przepisach kodeksu
postgpowania cywilnego jak 1 w przepisach ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Przepisy tej drugiej z wymienionych ustaw to art. 16 ust. 3 czy wilasnie art. 17.

Z przepisu art. 479" §2 k.p.c. nie mozna wiec wywodzié, ze wylacza on dzialanie
ustawy © kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tym bardziej, ze brak formalny
odwolania w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje, podobnie jak w wypadku innych
srodkdw zaskarzenia, braku oplaty sadowej. Zarzut naruszenia wymienionege ostatnio
przepisu nie jest wiec uzasadniony

Zgodnie z przepisem art. 3G ust. 3 ustawy Prawo energetyczne postepowanie w
sprawie odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetvki toczy sie wedhg
przepisow k.p.c. o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Chybione sa zatem zawarte w
uzasadnieniu zazalenia rozwazania zwiazane z przepisami k.p.a.



Z branych pod uwage lacznie przepisow §1 i §2 art. 479" kpc wynika, ze
obowiazkiem Prezesa Urzedu, w wypadku gdy nie uznaje odwotania za stuszne, jest
niezwloczne przekazanie odwotania wraz z aktami do sadu.

Strona odwotujaca si¢ musi liczy¢ sig z mozliwoscia nie uznania przez Prezesa
Urzedu odwolania ze stuszne, co moze nastapi¢ przeciez réwniez niezwiocznie 1 w
rezultacie moze doj$¢ do niezwloczne] oceny dokonanej przez Prezesa i niezwlocznego
przekazania akt sadowi wraz z odwotaniem Caly ten wspolny etap moze zmiesciC sig wige
w granicach niezwlocznego dzialania, w czasie ktdrego nie ma miejsca na przerwe, podczas
ktérej strona odwolujaca sie mialaby dopiero uiscié wpis sadowy od odwotania. Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje obowiazku powiadamiania przez Prezesa Urzedu,
ze ponownie rozpatrzyl sprawe, ze nie znalazl podstaw do uchylenia badz zmiany decyzji i
ze w zwiazku z tym zamierza przekaza¢ odwolanie wraz z aktami sadowi. Jedyna
dopuszczalng reakcja Prezesa Urzedu — w zwiazku z nie uznaniem odwotania za shuszne -

jest niezwlcczne przekazanie odwolania i zkt sadowi. Przekazanie zas akt .sadown bez
J P i

uprzedniego uiszczenia wpisu sprawia, ze uptynat juz termin na uiszczenie tej oplaty, ktory
z cata pewnosciq nie moze by¢ pozniejszy niz data wplynieciu odwotania do sadu (art. 15
ustawy ¢ kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Postulowane natomiast przez odwolujacego si¢ powiadomienie przez Prezesa
Urzedu o przekazaniu odwotania i akt sgdowi miato przede wszystkim miejsce, co wynika z
zawartosci akt sprawy, a ponadto nie moze sprawia¢ — jJako majace miejsce juz po
przekazaniu sprawy do sadu — ze odwolujacy sie bedzie mial mozliwo$é wezesniejszego
uiszczenia wpisu sadowego.

Nie uiszczajac wpisu sadowego odwohiacy sie bierze na siebie ryzyko, ze
odwotanie wptynie do sadu bez wymaganej oplaty.

Nie doszlo wigc do zarzucanego naruszenia art. 479 §2 k.p.c. i nawet jednak gdyby
— na moment tylko — obra¢ punkt widzenia zaprezentowany w zazaleniu, to zwazyc nalezy,
ze wpis sadowy od odwolanta nie zostal uiszczony do chwili obecnej, a przeciez strona
zalaca si¢ wie chyba juz o tym, ze odwolanie przeszio do etapu badania przed sadem, skoro
aktywnie przed sgdem w sprawie dziata.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 17 ustawy o kosztach sqdoxwych
w sprawach cywilnych. Przepisy art. 479% §2 k.p.c. t art. 17 wspomniane] ustawy nie
pozostajg ze soba w takim zwiazku, jak opisuje to strona skiadajaca zazalenie. W
szczegblnosci norma kodeksu postgpowania cywilnego nie uchyla obowiazku uiszczenia
przez radcg prawnego, bez odrebnego wezwania, wpisu sadowego w wysokoscl statej.

Zarzut niewaznosci postepowania przez pozbawienie strony moznosci obrony swych
praw sformutowany zostat bez dostatecznych podstaw. To sama strona odwotujaca sie,
uchybiajac cbowigzkowi rangi ustawowej, doprowadzita do takiego stanu sprawy, ktéry
uzasadnial odrzucenie odwotania.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezato oddali¢ na podstame art.
art. 39782k pec. P




