Sygn. akt VI ACz 1223/05
POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2005 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial  Cywilny w nastepujacym
skiadzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Zofia Markowska
Sedziowle: SA Malgorzata Manowska {spr.)
SA Regina Owczarek - Jedrasik

porozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2005r. w W
niejawnym

sprawy ze skargi Spétdzielni Mieszkaniowe] Lokatorsko - Wiasnosciowej w
P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z udziatem

P Gospodarki Komunalne; Spoiki z ograniczona
odpowiedzialnodcia w P

¢ zawarcie umowy sprzedazy ciepla (odrzucenie zazalenia)

O WZnowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia ] wrzesnia 2004r.syen. akt XVII Ame

37/04 na skutek zazalenia powddki
od postanowienia Sadu Okr
Kenkurencji | Konsumentéw

37/04.

arszawie na posiedzeniu

tgowego  w Warszawie Sadu Ochrony
z dnia 5 maja 2005 r, sygn. akt XVII Ame

postanawila:

oddalié zazalenie



VIA Cz 1223/05

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 maja 2005r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odrzucit zazalenie Spétdzieln:
Mieszkaniowe] Lokatorsko — W%asﬁoéciowej w P na postanowienie tego
Sadu z dnia I kwietnia 2005r., sygn. akt XVII Ame 37/04.

W uzasadnieniu Sad podnidst, iz skarzaca Spotdzielnia (reprezentowana przez
radce prawnego) nie ui$cita wpisu od wniesionego zazalenia na postanowienie
Sadu z dnia 1 kwietnta 2005r.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniosta powddka. Zarzucita
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie §l18 ust2 1 §9 ust3 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz.753
ze zm.), art.17 zdanie 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002r., Nr 9, poz. 88). Wskazujac na
powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasfuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka biednie wywodzi w zazaleniu, 1z
wniesione przez nig w dniu 23 kwietmia 2005r. zazalenie na postanowienie z
dnia 1 kwietnia 2005r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wolne
byto od optaty sadowej. Powolanie si¢ na przepis art.16 ust.4 ustawy z dnia 13
czerwca [967r. o kosztach sadowych w sprawach cywiinych, iz wniesione
zazalenie byto ,,oczywiécié uzasadnione” — wigc wolne od oplaty sadowej, jest

niestuszne, gdyz podlega to ocenie Sadu, a nie strony skarzace].



Strona skarZaca, uznajac zazalenle za oczywiscie uzasadnione, mogia co
najwyzej zlozy¢ wniosek o zwrot wpisu sadowego po rozpoznaniu $rodka
odwotawczego 1 uznaniu go przez Sad za oczywiscie uzasadniony.

Uiszczenie optaty sadowej warunkuje podjecie w ogdle czynnosci przez Sad (w
tym rozpoznanie 1 ocene zazalenia pod katem jego zasadnos$ci).

Poniewaz, w niniejszej] sprawie powoddka reprezentowana byla przez
profesjonalnego pemomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, to
Przewodniczgcy w zarzadzeniu nie odnitst sie do punktu 3, 3. wpisu od
zazalenia, poniewaz w takiej sytuacjl przyjmuje sie, ze pelnomocnik powinien
sam uisci¢ w terminie poprawnie obliczony wpis (w sprawie z zakresu regulacji
energetyki). Zgodnie bowiem, z art.17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nie oplacone nalezycie $rodki zaskarzenia podiegajace oplacie w
wysokosci statej, a wnoszone przez radcg¢ prawnego nalezy .odrzucié bez
wezwania do uiszczenia dp%aty (tak tez: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2000r., III CZP 34/00).

W przedmiotowej sprawie, nalezny wpis od zlozonego zazalenia wynosit 20
ztotych 1 byt wpisem stalym, co wynika z tresci §18 ust 2, a takze §9 ust.3 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$cl z dnia 17 grudnia 1996r., w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych.

Nalezy tez podkreshc, jak stusznie uzasadnit Sad Okregowy, ze nie tylko oplata
okreslona wyraznie w rozporzadzeniu, jako ,wpis staly”, ale roéwniez oplata
stanowigca utamek okreslonej kwoty jest oplatg stata, gdyz ma ona zawsze taka
sama wysokosc, ktéra jest przeciez wysokoscia stala. I chociaz przepis nie
okresla kwotowo utamkowej czgsci wpisu, to okresla kwotowo wpis staly w
danych rodzajach spraw, wiec jego obliczenie nie budzi watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage, poniewaz wpis sadowy od zazalenia z dnia
23 kwietnia 2005r. nie zostal w terminie uiszczony, postanowienie Sadu I

instancji z dnia 5 maja br. odrzucajace to zazalenie byto w petni uzasadnione.



Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny dziatajac na podstawie art.385 k.p.c.w

zw. z art. 39782 k.p.c. postanowit, jak na wstepie.




