Sygn. akt VI ACa 334/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2005 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) Grazyna Kolodziejska

Protokolant Agnieszka Prokopiuk
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2005 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
zainleresowany: Zakltad Energetyczny W -1 Spotka Akcyjna w
W
0 zawarcie umowy dostawy energii elekiryczne;j
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okre¢gowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z dnia 17 listopada 2004 r. sygn.akt XVII Ame 78/03 |

oddala apelacje.



Sygn. akt VI ACa 334/05
UZASADNIENIE

Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w P i
Zaklad Energetyczny W -T S.A. prowadzily negocjacje co do tresci
umowy dostawy energii elektrycznej nie osiagajac porozumienia co do zapisow
umowy dotyczacych wiasnosci uktadu pomiarowo-rozliczeniowego oraz ponoszenia
kosztow i ryzyka konserwacji, naprawy i1 remontu urzadzen elektroenergetycznych.
Decyzja z dnia 13 sierpnia 2003 r. nr OWA 50/2003 Prezes Urzgdu Regulacji
Energetyki orzekt o zawarciu miedzy Miejskim Zaktadem Gospodarki Komunalnej 1
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w P 1 Zakladem Energetycznym W -T
S.A. umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej do Ujgcia wody w M

- Stacja S-2 na warunkach okreg§lonych w zalaczniku uznajac, ze z uwagi na tresé §
15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych warunkow iarzyiqczania p;)dmiotéw do sieci elektroenerget;-ycznych,
obrotu energig elektryczng, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 85,
poz. 957) powdd jako zaliczony do I grupy przylaczeniowej, powinien na wlasny
koszt zainstalowa¢ uktady pomiarowo-rozliczeniowe, ktore beda stanowily wlasnosé
powoda i ktore powdd bedzie na wlasny koszt konserwowat, naprawiat i
remontowat.

Odwolanie od tej decyzji wnidst powdd wnoszac o zmiang decyzji w zakresie
warunkéw zawarcia umowy okreslonych w zataczniku co do § 2 ust. 10, przez
nadanie temu punktowi brzmienia ,,Uklad pomiarowy jest wlasnoscia Sprzedawcy,
ktéry pokrywa jego koszty zakupu i zainstalowania”. W ocenie powoda zaskarzona
decyzja narusza zasadg swobodnego ksztaltowania warunkéw umowy, a
Jednoczednie ugruntowuje monopolistyczna pozycje sprzedawcy energii
elektrycznej, zas wobec braku wyraznej regulacji w przepisach szczegdlnych, w
odniesieniu do odbiorcéw zaliczonych do grup przylaczeniowych I-I1I powinny mieé
zastosowanie przepisy ogdlne zawarte w kodeksie cywilnym, a w szczegodlnosci art.

547 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to Zaktad Energetyczny, jako sprzedawca energii



elektrycznej, powinien ponie$é koszty zakupu uktadu pomiarowego, stuzacego
okresleniu ilosci sprzedanej energii.

Zardwno Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jak i Zaklad Energetyczny W -
T . S.A. wniesli o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r. Sad Okr¢gowy oddalit odwotanie Miejskiego
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w P ad
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 sierpnia 2003 r. nr OWA
50/2003.

Sad Okrggowy uznal, ze art. 547 § 1 k.c. ma zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy
ani z umowy, ani z zarzadzen okreslajacych ceng nie wynika, kogo obciazaja koszty
wydania i odebrania rzeczy, za§ w sprawie niniejszej ,,zarzgdzeniem cenowym’” w
rozumieniu tego przepisu jest obowiazujace w dacte wydania decyzji rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow przytaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia
elektryczng, $wiadczema ushug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
oraz standardow jako$ciowych obstugt odbiorcéw (Dz.U. Nr 85, poz. 957). § 15 pkt
2 tego rozporzadzenia okresla wobec jakiej grupy odbiorcéw przedsigbiorstwo
energetyczne jest obowigzane do instalowania na wlasny koszt uktadow pomiarowo-
rozliczeniowych, zatem w stosunku do pozostatych grup odbiorcow takiego
obowigzku nie ma, zas okolicznos¢ ta ma zgodnie z art. 45 ustawy z dnta 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) bezposredni wplyw na
kalkulacje stawek taryfowych. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie art. 547 §

1 k.c. wylacza takZze umowa, co mialo migjsce w niniejszej sprawie, za$ Prezes
Urzedu Regulaci Energetyki ustalajac tresé taczacej strony umowy musi mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim interes publiczny i przyjeta w zaskarzonej decyzji
zasada rozdziatu kosztéw instalacji ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych nie budzi
zastrzezen.

Apelacj¢ od wyroku Sadu Okregowego wnidst Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w P , ZaTZUcajac naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie § 15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczania podmiotdw do
siect elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug

przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych



obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 85, poz. 957) w zwiazku z art. 547 § I k.c. 1 wnoszac o
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzgl¢dntenie odwotania w catosci z
zasadzeniem kosztdéw postgpowania apelacyjnego.

Prezes Urzgedu Regulacji Energetyki + Zaklad Energetyczny W -T S A w
W - wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastgpuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad Okrggowy trafnie uznal, ze w sprawie niniejszej nie moze mie¢ zastosowania
przepis art. 547 § 1 k.p.c. Przepis ten jest stosowany wylacznie w sytuacji, gdy
zawarta przez strony umowa nie zawiera postanowien okreslajacych zasady
rozliczania kosztéw wydania 1 odebrania rzeczy - przepisy art. 547 § 1 k.c. maja
zatem charakter positkowy 1 mogg mie¢ zastosowanie tylko waowczas, gdy brak jest
stosownych klauzul umownych lub przepiséw szczegdinych. Postepowanie
zakonczone wydaniem kwestionowanej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki toczylo si¢ na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo Energetyczne, zgodnie z ktorym Prezes URE rozstrzyga w sprawach spornych
dotyczacych ustalania warunkéw $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
te] ustawy, zatem wydana w niniejszej sprawie decyzja okresla warunki zawartej
przez strony umowy przesylowej. W postepowaniu tym Prezes nabywa w istocie
legitymacje do uksztaltowania migdzy stronami umowy o okreslonej tresci, w
granicach przystugujacej stronom swobody kontraktowania, zas decyz] alniejako
zastgpuje oswiadczenie woli obu stron w przedmiocie zawarcia umowy. Podejmujac
decyzj¢ Prezes Urzgdu kieruje sig nie tylko interesem obu stron umowy, ale takze
kryteriami wskazanymi w art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego, oraz bierze pod uwage
tres¢ obowiazujacych przepisdw prawa. Kwestioﬁowana decyzja zostala wydana w
oparciu o obowiazujacy w dacie jej wydania przepis § 15 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia
elektryczna, Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci
oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 85, poz. 957),
okreslajacy w stosunku do jakich grup odbiorcéw zakiad energetyczny ma
obowiazek na wlasny koszt instalowaé ukiady pomiarowo-rozliczeniowe, pozostaje

zas poza sporem, ze skarzacy do Zadnej z tych grup si¢ nie zalicza. Nie ma zatem



podstaw do uznania, Zze wydana w niniejszej sprawie decyzja Prezesa Urzedu
Regulac)i Energetyki razaco narusza interesy skarzacego lub jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za

bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentenc;ji.




