Sygn. akt VI ACa 333/05
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnuia 28 pazdziernika 2005 r,

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Krystyna Karolus - Franczyk
Sedzia SO (del.) - Jan Szachulowicz (spr.)
Protokolant — Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2005r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany: Zaklad Energetyczny W - T SA w
W

0 zawarcie umowy dostawy energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw

z dnia 17 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ame 79/03

| oddala apelacje,

H. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu w

postepowaniu apelacyjnym.




Sygn. akt: VIA Ca 333/05

Uzasadnienie

Odwolujacy sie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki powod wnosit o
zmiang decyzji nr OWA 53/2003 z dnia 13 sierpnia 2003r. w ktorej Prezes Urzedu Regulagi

Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Zakiadu Energetycznego W ST O SA w
W orzekl o zawarciu pomiedzy tym Zakiadem, a Miejskim Zaktadem Gospodarki
Komunalne) 1 Mieszkaniowej Sp. z 0.o. w P umowy sprzedazy energii elektrycznej

dostarczanej do ujgcia wody w M’ — Stacja S-2 na warunkach okreslonych w zatagczniku

do decyzji, ze zmiang § 10 ust. 1.
Postulowana w odwolaniu zmiana decyzji miala polega¢ na nadaniu §2 ust. 10

brzmienia ,,Uklad pomiarowy jest wlasnoscig sprzedawcy, ktory pokrywa jego koszty zakupu

1 zainstalowania”.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosit o oddalenie odwolania, a rozstrzygnigcie

swe opart na ustaleniu, ze zainteresowany Zaklad Energetyczny dostarcza energig elektryczng
do obiektdw powoda, w tym do ujecia wody w M ~— Stacja S-2, powdd zaliczony jest do
II grupy przylaczeniowe;.

Strony prowadzity negocjacje co do tresci umowy dostawy energii elektrycznej nie
osiagajac porozumienia co do tresci §2 ust. 101 11 projektu umowy, nie negujac koniecznosci
zawarcia umowy w brzmieniu zaproponowanym przez zainteresowanego w pozostalej czesci.
Sporny zapis stanowH, ze powod bedzie wiascicielem ukladu pomiarowo rozliczeniowego
oraz ze bedzie na wlasny koszt i ryzyko konserwowal, naprawial i remontowat urzadzenia
elektromagnetyczne nie bedace wiasno$cig zainteresowanego.

Pozwany opart si¢ na tresci § 15 pkt rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesma 2000r. w sprawie szczegolowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug przesylowych, ruchu
sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obshugi odbiorcow (Dz. U. z
2000r. Nr 85, poz. 957) i uznal, ze przedsighiorstwa energetyczne sa zobowiazane do
instalowania na wiasny koszt ukladow pomiarowo - rozliczeniowych jedynie w wypadku
podmiotow zaliczonych do grup przytaczeniowych IV-VI, zasilanych z sieci o napieciu nie
wyzszym niz 1 kV. Powod zas zaliczany jest do grupy I1I, a zatem koszty te obciazaja jego.

Odwolujacy si¢ powoéd zarzucit niestusznos$¢ decyzji i naruszenie zasady swobodnego
ksztaltowania warunkéw umowy oraz ugruntowanie pozycji monopolistycznej sprzedawcy
energii na rynku, W ocenie powoda, wobec braku wyraZnych regulacji w przepisach
szczegolnych w odniesieniu do odbiorcow z grup przylaczeniowych I — III, powinny mieé
zastosowanie przepisy ogolne zawarte w kodeksie cywilnym, a w szczegolnosci przepis art.
547 §1 k.c, ktory rozstrzyga, ze to sprzedawca ponosi koszty wydania, zmierzenia itp, A
zatem to sprzedawca powinien ponie$¢ koszty zakupu ukladu pomiarowego, ktdry shuzy
okresleniu ilosci sprzedanej energii.

Zainteresowany, podobnie jak pozwany wnosit o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2004r. Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw oddalit odwotanie opierajac si¢ na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

Trafny jest wyrazony w zaskarzonej decyzji poglad, ze obowiazujacy w dacie wydania
decyzji §15 pkt 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia okreslit zasade ponoszenia kosztow
instalacji i utrzymania urzadzen pomiarowych Przepis ten stanowil, ze przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowigzane do instalowania na wlasny koszt ukladéw pomiarowo -
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rozliczeniowych w wypadku odbiorcéw zaliczanych do grup przylaczeniowych IV — VI,
zasiianvch z sieci o napigciu nie wyzszym niz 1 kV. Oznacza to a contrario, ze w wypadku
podmiotow zaliczanych do innych grup przylaczeniowych przedsigbiorstwo takiego
obowiazku nie ma.

Okoliczno$¢ ta ma bezposredni wplyw na kalkulacje stawek taryfowych, ktore oparte
sa, zgodnie z art. 45 ustawy Prawo energetyczne, na kosztach uzasadnionych. W przypadku
oplat przylaczeniowych, uwzgledniane sa elementy stosowane do budowy odcinkow siect
stuzacych do przylaczania podmiotéw oraz standardéw jakosciowych dostaw energn
elektrycznej (rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad roziiczenl w obrocie energia
elektryczna). Skoro zatem w odniesieniu do odbiorcow z III grupy przylaczeniowej
zainteresowany nie miat obowiazku instalowania na wlasny koszt ukladéw pomiarowo -
rozliczeniowych, to nie miat tez podstaw do uwzgledniania wydatkow na ten cel w kalkulagji
taryfy.
Przepis art. 547 §1 k¢ ma zastosowanie wylacznie wtedy, jezeli ani z umowy ani z
zarzadzen okreslajacych ceng nie wynika, kogo obcigzajg koszty wydania i odebrania rzeczy.
Rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ksztattowamia i kalkulac)i taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energig elektryczna, bedace ,zarzadzeniem cenowym” w rozumieniu
wymienionego wyze] przepisu kodeksu cywilnego, w sposob posredni okreslato wskazany w
zaskarzone] decyzji sposob rozliczenia kosztoéw instalowania ukfadow pomiarowo -
rozliczeniowych.

Niezaleznie od powyzszego zastosowanie art. 547 §1 k.c. wylacza takze umowa, co
miato miejsce w niniejszej sprawie. Prezes URE ustalajac tre$¢ umowy musi mie¢ przede
wszystkim na wzgledzie interes publiczny, nawet jesli nie odpowiada to jednaj ze stron lub
nawet obydwu. Przyjeta przez pozwanego zasada rozdzialu kosztéw instalacji ukladow
pomiarowo - rozliczeniowych w zaleznosci od przynaleznosci do grupy przylaczeniowej nie
budzi zastrzezen.

Prawng podstawe oddalenia odwolania stanowit przepis art. 479 §1 k.p.c.

Wyrok sadu 1 instancji zaskarzyl w calosci apelacja powod wnoszacy o zmiane
orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania i zasgdzenie kosztow.

Apelacja oparta zostala o zarzut:

-naruszenia prawa materialnego, a mianowicie §15 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 25 wrzeénia 2000r. w sprawie szczegdtowych warunkow przylaczania podmiotow do
sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia usthug przesylowych,
ruchu sieciowego 1 eksploatacji siect oraz standardow jakos$ciowych obshugi odbiorcéw (Dz.
U. Nr 85, poz. 957) w zwiazku z art. 547 §1 k.c.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazywal, Ze stan faktyczny sporu nie jest sporny,
natomiast co do zastosowania prawa to wykladnia z przeciwienstwa w stosunku do odbiorcow
z grup I — I wydaje si¢ catkowicie bezzasadna. Nalezy w stosunku do tych odbiorcow
stosowac zasady ogolne, to znaczy art. 547 §1 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Stusznie wywodzi strona apelujaca, ze przepisy rozporzadzenia regulujacego
ponoszenie kosztéw instalowania ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych nie moga przesadzaé
kwestii wlasnosciowych, skoro tak jednak, to zupeinie niezrozumiaty jest zarzut apelujacego
opl'zlrty_ o przepis art. 547 §1 k.c., nie regulujacy przeciez kwestii wlasnosciowych w zadnym
zakresie.
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Przepis art. 547 §1 k.c. ma zastosowanie, jak trafmie wskazat sad pierwszej instanci,
jezeli z zarzadzen okreslajacych ceng nie wynika kogo obciazaja koszty wydania i odebrania
rzeczy. Natomiast jako zarzadzenie cenowe w rozumieniu tego przepisu mozna traktowac
przepisy Prawa energetycznego oraz odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego,
ustalajace zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig
elektryczng, ktére w sposob posredni wskazujg kogo obciazaja koszty instalowania ukiadow
pomiarowo-rozliczeniowych, W kalkulacji taryfy za energie elektryczna dla powoda powinny
by¢ brane pod uwage koszty uzasadnione. W tym wypadku nie ma podstaw do uwzglgdniania
w taryfie kosztow instalowania uktadow pomiarowo-rozliczeniowych.

Taka argumentacja Sadu Okregowego wydaje si¢ trafna, cho¢ nie jedyna.

Strona apelujaca powotuje si¢ na przepis art. 547 §1 k.c. zupelnie pomijajac przepis
art. 555 k.c. stanowigcy, ze do sprzedazy energii przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sig
jedvnie odpowiednio. Nie mozna wiec wszelkich wnioskow plynacych z art. 547 §1 k.c.
automatycznie przenosi¢ do wypadku sprzedazy energii elekirycznej. W szczegdlnosei
podnies¢ nalezy, ze sprzedawca rzeczy pozostaje w zupelnie innej sytuacji faktycznej w
stosunku do podmiotu sprzedajacego energig elektryczna. Energia elektryczna przesylana jest
zazwyczaj z jednego miejsca do licznej grupy odbiorcow. Rozdzielenie wige ,,porcji energii”
pomiedzy poszczegolnych odbiorcow nastgpuje w poblizu ich siedziby, a w kazdym razie w
pewnej odlegtosci od miejsca wyslania energit. Jest tez faktem powszechnie znanym
wystgpowanie strat energii przy jej przesylaniu. Zasadne i oczywiste jest wigc umiejscowienie
urzadzen pomiarowych jak najblizej odbiorcy, co uzasadnia — w ramach odpowiedniego tylko
stosowania art. 547 §1 k.c. do sprzedazy energii - odejicie od zasady, na ktora powoluje sig
strona apelujaca wskazujac na ten wiasnie przepis. Odpowiednie stosowanie art. 547 §1 k.c.
musi uwzglednia¢ zasady dostarczania i obliczania energii wynikajace z przepisow
szczegolnych.

Zwazy¢ takze nalezy, ze sporny zapis umowy reguluje kwestie wlasnosci, a me
problematyke Zrodel pokrycia kosztow zainstalowania urzadzen pomiarowych, ktora
niejednokrotnie odrywa sie od kwestii wlasnosciowych I moze by¢ wowczas rozpatrywana w
kategori nakladow.

Z niekwestionowanego przez powoda § 2 ust. 7 umowy wynika, ze granicg wiasnosci
urzadzen sprzedawcy sa zaciski izolatorow przepustowych miedzy rozdzielnig 15 kV i
transformatorem (k. 8). Na karcie 11 akt sprawy znajduje si¢ schemat zasilania ujecia wody w
M — Stacja S-2. Ze schematu tego wynika, ze liczniki energti oznaczone (wg tabeli na
k. 12) symbolami C52 adrO0 i C52 abd znajduja si¢ juz poza strefa stanowigca granicg
wilasnosci sprzedawcy.

Jezeli wigc powod akceptuje tak ustalong granice wiasnosci pomiedzy urzadzeniami
Zakladu Energetycznego i swoimi, to w konsekwencji elementy znajdujace si¢ juz poza tg
granica powinny stanowic¢ przedmiot wlasno$ci przystugujacej powodowi.

W takim obiekcie jak stacja ujecia wody, instalacja elektryczna, w tym liczniki energii
elektrycznej pozostaja w niezwykle silnym zwiazku funkcjonalnym z cala rzecza, w tym
wypadku z nieruchomoscig, co do ktorej podmiotem prawa wlasnosci jest powod, co wynika
z §1 pkt 4 umowy. W szczegdlnosci liczniki energii elektrycznej nie sq instalowane w stacji
ujgcia wody dla przemijajacego uzytku i sa potrzebne dla zapewnienia funkcjonowania stacji.
Ich odtaczenie mogtoby spowodowaé istotna zmiang rzeczy, poniewaz w takiej sytuacji pobor
pradu 1 dzialanie stacji nie bylyby mozliwe wobec — z jednej strony - wynikajacego z Prawa
energetycznego obowiazku przylaczania do sieci urzadzen, instalagji zapewniajacych




mozitwos¢ dokonywania rozliczen za pobrana energi¢ i1 z drugiej strony wobec koniecznosci
uzycia pradu do zasilania urzadzen stacji.

Mozna wigc sprobowac postawic teze, ze urzadzenia pomiarowe, jezeli zainstalowane
zostaly na terenie takiej nieruchomosci, na ktoére] znajduje si¢ napedzana pradem
elektrycznym stacja ujecia wody, stanowia cze$¢ sktadowa badz przynaleznodé
nieruchomosci.

Z istoty stosunkoéw o charakterze cywilnym wynika wzajemna korelacja uprawnief: 1
obowiazkdéw zwigzanych z réznymi prawami, w tym z prawem whasnosci. Uprawnieniom
wlasciciela towarzysza wiec takze obowiazki. Skoro wigc urzadzenia pomiarowe sa
wiasnoscig odbiorcy, to — o ile nic innego nie wynika z ustawy lub czynnosci prawnej —
wilasnie odbiorca powinien te urzadzenia konserwowaé, remontowaé i naprawiac.

Zarzuty apelacji nie moga wiec, jako nieuzasadnione, doprowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji, ktora jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k p.c.

O kosztach sad orzek! na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. majac na
wzgledzie nie poniesienie przez strong pozwang w postgpowaniu apelacyjnym kosztow
procesu podlegajacych zwrotowi.




