Sygn. akt VI ACa 332/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2005 r,
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SO del. — Grazyna Kolodziejska (spr.)
Protokolant — Agnieszka Prokopiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2005r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

zainteresowany Zaklad Energetyczny W - T Spétka
Akcyjna w W '

o zawarcie umowy dostawy energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

Z dnia 17 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ame 77/03

oddala apelacje



VI A Ca 332/05

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji i Energetyki, rozpatrujac wniosek Zaktadu
Energetycznego W -T SA wW decyzjg Nr OWA 51/2003 z
dnia 13 sierpnia 2003 r. orzekt o zawarciu umowy sprzedazy energii elektrycznej do
ujecia wody w M ~ Stacja S-3 (W)-096) nr 13109600 migdzy tym Zakiadem

jako dostawca energii elektrycznej a Miejskim Zaktadem Gospodarki Komunalne;
i Mieszkaniowej S. z 0.0. w P ., na warunkach zgodnych z zadaniem
Zaktadu Energetycznego, z uzupetnieniem § 10 umowy, o klauzule stwierdzajaca iz

zastepuje ona umowe dotychczas obowigzujaca.

Sprawa rozpatrywana byta przez UrZad, poniewaz strony nie doszly do uzgodnienia
wszystkich sktadnikow umowy, zaproponowanej przez zainteresowanego Zaktad
Energetyczny W -T SAwW , @ w szczegolnoscijej § 2 pkt 10
11 okreélajacych, ze powod Miejski Zakiad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
S.zoo wP bedzie wiascicielem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego oraz,
ze bedzie na wiasny koszt i ryzyko konserwowat, naprawiat i remontowat uriqdzenia
elektroenergetyczne nie bedace wiasnoscig zainteresowanego.. Pozwany Prezes
Urzedu Regulacji i Energetyki z powotaniem sie na § 15 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzeénia 2000 r. w sprawie szczegodtowych warunkow
przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna,
$wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. Nr 85, poz. 957) uznal, ze
zZainteresowany, jako przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace sie p_rzesytaniem [
dystrybucjg energii elektrycznej jest zobowigzany do instalowania né wlasny koszt
uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych jedynie w przypadku odbiorcéw zaliczonych do
grup przytaczeniowych |V-VI, zasilanych z sieci o napieciu nie wyzszym niz 1 kV.
Powdd jest odbiorcg zaliczonym do grupy lll, a zatem koszty te nie obciazajg

zainteresowanego, a ¢o za tym idzie, maja obcigzaé powoda.

Powdd, odwolujac sie od powyzszej decyzji, domagal sie jej zmiany przez orzeczenie
0 zawarciu umowy miedzy nim a zainteresowanym, z ta zmiang , iz jej § 2 ust. 10 ma
stanowi¢, ze ,uklad pomiarowy jest wiasnoscig Sprzedawcy (zainteresowanego),

ktory pokrywa jego koszty zakupu i zainstalowania”. Powod zarzucat, ze przepisy



szczegdine nie przesadzajg o obowigzku ponoszenia kosztéw instalacji i konserwacji
ukiadu pomiarowego przez odbiorcéw zaliczonych do grup przytgczeniowych I-lll, co
powoduje, ze wobec braku takiego uregulowania, w oparciu o przepis art. 547 § 1
Kodeksu cywilnego, sprzedawca energii winien ponosi¢ koszty zakupu i konserwacji

uktadu pomiarowego, jako stuzacego okresleniu ilosci sprzedanej energii.
Pozwany Urzad oraz zainteresowany wnosili 0 oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyrokiem
z dnia 17 listopada 2004 r. oddalit odwotanie. Sad ten, przy niespornym stanie
faktycznym sprawy, obejmujacym powinno$¢ zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej miedzy powodem a zéinteresowanym, uznat zasadnos¢ zaskarzonej
decyzji. Sad Okregowy oceniajgc, stanowiacy podstawe materiainoprawna decyzji, {j.
obowigzujgcy w dacie wydania decyzji przepis § 15 pkt 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia, doszedt do wniosku, ze koszty oraz instalacja i konserwacji ukiadu
pomiarowo-rozliczeniowego obcigzaja sprzedawce, jedynie w przypadku podmiotow
zaliczonych do grup przytaczeniowych IV-Vi, co argumentum a contrario przenaosi
koszty te, w przypadku odbiorcéw zaliczonych do innych grup przyfaczeniowych na
tych odbiorcow. W ocenie Sgdu Okregowego, rozktad ciezaru kosztdw urzadzen jest
jedna z przestanek kalkulacji cen energii elekirycznej dla poszczegdlnych odbiorcow,
zaliczonych do poszczegdinych grup przytaczeniowych. Poniewaz powoda beda
obowigzywaly ceny energii elektrycznej skalkulowane na podstawie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energig elektryczng
(Dz. U. 22001 r. Nr 1, poz. '7), nie dajgce podstaw do zaliczenia W'kalkul'acji kosziow
nieuzasadnionych tj. nie obcigzajacych z mocy przepisu szczegoélnego
przedsiebiorstwa energetycznego, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania przepis
art.547 § 1 Kodeksu cywilnego, skoro, posrednio z zarzadzenia cenowego jakim jest
powotane ostatnio rozporzadzenie wynika kogo obcigzaja koszty wydania | odebrania
rzeczy (energii elektrycznej). 4 '

W apelacji powdd wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego przez
uwzglednienie w catosci jego odwotania od decyzji pozwanego Urzedu i zasgdzenie
na jego rzecz kosztdw procesu, wedlug norm przepisanych. Skarzgcy zarzuca

naruszenie prawa materialnego, a w szczegdinoéci § 15 pkt 2 rozporzadzenia



[

Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
przytaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczng,
$wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 85, poz. 957) w zwigzku z art.
547 kc. Wywody apelacji sprowadzajg sie do tezy, ze dla uksztattowania stosunkow
umownych miedzy powodem a zainteresowanym rozstrzygajgce znaczenie ma
przepis art. 547 § 1 ke, co powoduje, ze w braku uregulowania w przepisach prawa
zagadnienia, ponoszenia kosztow zakupu, konserwacji i utrzymania urzadzen
stuzacych ustalaniu dostarczanej odbiorcy energii, koszty te obciazajg sprzedawce a

zatem nie mozna umownie ich przerzuca¢ na odbiorce.

Pozwany i zainteresowany wnosili o oddalenie apelacji, na koszt powoda,

podtrzymujac swe dotychczasowe stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza dotyczy sporu przedumownego, bowiem powbdd i
zainteresowany, mimo obowigzku zawarcia umowy sprzedazy energii elektryczne;
nie uzgodnili wszystkich sktadnikéw tej umowy. Spormym skfadnikiem umowy byt
koszt zakupu, remontdw i konserwacji urzadzen uktadu pomiarowego, co w efekcie
prowadzi do rozstrzygnigcia, ktora ze stron umowy bedzie wiascicielem tych
urzagdzen. Koncepcja powoda, sprowadzajaca sie do tego, ze do ukszialtowania
tresci umowy sprzedazy energii elektrycznej ma zastosowanie przepis art. 547 § 1
kc — jest chybiona. Postanowienia tego przepisu, w brzmieniu: ,Jezeli ani z umowy,
ani z zarzadzen okreélajgcych cene nie wynika, kogo obcigzajg koszty wydania i
odebrania rzeczy, sprzedawca ponosi koszty wydania, w szczegdinosci koszty
zmierzenia lub zwazenia, opakowania, ubezpieczenia za czas przewozu i koszty
przestania rzeczy, a koszty odebrania ponosi kupujacy.”, majg charakter wzglednie
obowigzujacy. Stosuje sie je wiec do wvkonania umowy sprzedazy juz zawartej,
jezeli strony nie umoéwily sie inacze] alpo gay zarzaazenie okresiajgce ceng ni;a
zawiera odmiennych dyspozycji. W zadnym wypadku przepis ten nie stuzy ustalaniu
obowigzkow umownych przy zawieraniu umowy. Uregulowanie postanowien umowy
nalezy , do stron i ograniczane jest wylgcznie przepisami bezwzglednie

obowigzujgcymi, tj takimi, ktére narzucajg postanowienia umowne, a w razie



odmiennego uregulowania umownego, wchodza w zastosowanie, wypierajgc
sprzeczne z nimi postanowienia umowy.

Sprawa niniejsza nie obejmuje sporu o zakres obowigzkow stron zawartej
umowy, lecz dotyczy spornej klauzuii zaproponowanej przez zainteresowanego do
umowy, jaka miala by¢ miedzy stronami zawarta. W braku porozumienia miedzy
stronami o wprowadzeniu do umowy spornej klauzuli zdecydowat pozwany Urzad. W
postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencgji i Konsumentdw zostata dokonana
kontrola decyzji pozwanego Urzedu w aspekcie legalnos$ci oraz zgodnosci z
przepisami szczegdinymi, a takze obejmowata badanie, czy narzucenie jednostronne
przez zainteresowanego klauzuli niekorzystnej dla powoda bylo prawnie
dopuszczalne. ”

W sytuacji, gdy do oceny sporu w niniejszej sprawie, nie miat zastosowania
wskazywany przepis art. 547 § 1 k.c., Sgdowi Apelacyjnemu pozostaje ocena, czy w
Swietle obowiagzujgcych przepiséw szczegdlnych, sprzedawca energii elektrycznej byt
zobowigzany do przyjecia na siebie kosztéw urzadzen ukiadu pomiarowego, co
céynHoby sporne postanowienie umowy sprzecznym z prawem. .

Sad Apelacyjny podziela poglad, wyrazony przez sad pierwszej instancji, ze

jedynie w przypadku odbiorcOw zaliczonych do grupy IV-Vi, sprzedawca jest
ocbowigzany do pd,noszenia tych .ko.s'ztéw. W takie] sytuacji zainteresowany, jako
sprzedawca energiﬁ, bedac zobowigzany do zawarcia z powodem umowy sprzedazy
energii elektrycznc%j, byt w petni uprawniony do zaproponowania zamieszczenia
spornej klauzuli w Umowie, ktéra miata by¢ zawarta,
Trafne jest rozumd:)wanie sgdu pierwszej instancji i jego argumentacje wzmacnia
wskazanie na pods{tawy_kalkulacji cen energii elektrycznej dla poszczegoinych grup
odbiorcéw, ktore szgledniajq koszty ponoszone przez ..sprzedawce; energil, jako
istotne dla ocenyiczy zainteresowany nie naduzywa swej pozycji dominujgcej,
oczekujac akceptaq:ji zaproponowanych warunkdw umowy.

W rezultacie, gi:iy zaskarzony wyrok okazat sig zgodny z prawem, a zarzucane

mu naruszenie praWa materialnego, nie zachodzito, apelacja jako bezzasadna ulegta
oddaleniu, na zasadzie art. 385 k. p. c.

Na oryginale wiadel




