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Sygn. akt VI SA/Wa 1841/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2008 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skladzie nastepujagcym:
Przewodniczacy  Sedzia WSA Grazyna Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2008 r.

na posiedzeniu niejawnym whiosku

H S.A. zsiedzibgwt

o dopuszczenie w charakterze uczestnika do udzialtu w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym w sprawie o sygn. akt VI SAMWa 1841/07

ze skargi Z E SA z siedzibg w G

na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. nr BPR-5111-8(39)/2006/2007/GD

w przedmiocie wyrazenia stanowiska wobec =zarzutdw zgtoszonych w sprawie

prowadzenia postepowania egzekucyjnego

postanawia:

odmowi¢ dopuszczenia H S.A. do udziatu w sprawie
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Sygn. akt VI SA/Wa 1841/07
_ UZASADNIENIE

Z E S.A. z siedzibg w G wniost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 sierpnia 2007 r. nr BPR-5111-
8(39)/2006/2007/GD. W zaskarzonym postanowieniu Prezes URE zawart stanowisko
jaki wierzyciel wobec zarzutéw skarzgcego bedacego zobowiazanym zgtoszonych
przez niego w toku prowadzonego przez Wojewode postepowania
egzekucyjnego obowigzkow o charakterze niepienieznym. Egzekwowany przez
Wojewode na wniosek Prezesa URE obowiazek okresiony zostat w
pogtanowieniu  Prezesa URE 2z dnia 12 paZzdziernka 2001 r. nr
OKA/’IOTZ/ZOOUJC/BK i polegat na podjeciu | kontynuowaniu przez
Z E S.A. dostaw energii elektrycznej dia H: S. A
w L na -warunkach okreslonych w umowie sprzedazy energii

elekirycznej i swiadczenia ustug przesyfowych Nr 06-487 zawarte] w dniu 30 lipca

Zbﬁ r.

W trakcie postepowania sadowoadministracyjnego H S. A
powotujac sie na art. 33 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
adeginistracyjnymi ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniosek o dopuszczenie jej do udziatu w powyzszym postepowaniu.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, iz nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze
wynik niniejszego postepowania sgdowego dotyczy jej interesu prawnego. Byla ona
bowiem beneficjentem postepowania egzekucyjnego toczacego sie  wobec
zobowigzanego, czyli Z E SA i
posiadata bezpo$redni interes prawny w tym, aby postanowienie z dnia 12
pazdziernika 2001 r. bedace podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
byto wykonywane zgodnie z jego trescia.

H S. A. podkreslita, iz przekazanie przez ustawodawce postanowien
wydanych w trybie art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne na droge postepowania
administracyjnego opartego o konstrukcje dwupodmiotowg (wierzyciel - organ, ktory

wydat postanowienie oraz zobowiazany - adresat postanowienia, na ktérym



spoczywa obowigzek wykonania $wiadczenia niepienieznego) nie moze oznaczac
pozbawienia ochrony prawnéj rzeczywistego wierzyciela czyli podmiot, wymieniony w
postanowieniu, na rzecz ktérego zobowigzany powinien wykona¢ obowigzek.
Przeciwna interpretacja stéfaby w sprzeczno$ci z nakazem prokonstytucyjnej
wyktadni norm prawnych, wynikajacym m.in. z hierarchicznej nadrzedno$ci ustawy
zasadniczej nad ustawami zwyktymi.

Whioskodawca powotat przy tym wyrok NSA z dnia 10 marca 1993 r. sygn. akt
IV SA 1234/1992, w ktoérym stwierdzono, iz ze prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego powinno przystugiwac
osobie, ktéra posiadata przymiot strony w postepowaniu orzekajacym. Przyjecie
bowiem innego rozwigzania, to jest ograniczenie kregu podmiotow uprawniajacych
do wniesienia zazalenia do kategorii podmiotéw wystepujacych w obrebie ustawy
egzekucyjnej, to jest "wierzyciela" i '"zobowigzanego" prowadzitoby wprost do
zniweczenia celow tej ustawy.

H S. A. zwrocita ponadto uwage na fakt, iz odpis postanowienia z
dnia 21 sierpnia 2007 r. zostat rowniez przestany petnomocnikow! H SA,
co nalezy ttumaczyé faktem, ze Prezes URE uznawat H S.A. za podmiot
majacy interes prawny w rozstrzygnieciu tej sprawy.

Kolejnym  podnoszonym przez H S. A argumentem
przemawiajacym za zasadnoscig dopuszczenia jej do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu sgdowoadministracyjnym byt fakt zlozenia przez nig wniosku o
zawieszenie postepowania przed Sgdem Okregowym w Warszawie XXV Wydziat
Cywilny wszczetego pozwem wnioskodawcy przeciwko Z
E S.A. i Skarbowi Panstwa (reprezentowanemu przez Prezesa
URE) o odszkodowanie. Konieczno$¢ zawieszenia postepowania cywilnego wynika

bowiem z prejudycjalnego charakteru rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Zarowno skarzacy, jak i organ odnoszac sie do wniosku H S. A
stwierdzili, Ze jest on nieuzasadniony i nie zastuguje na uwzglednienie. Prezes URE
podkreslit przy tym, iz nie uznat H S. A za strone postepowania
egzekucyjnego, ale jedynie przeslat jej do wiadomosci swoje postanowienie z dnia 21
sierpnia 2007 r. Zaznaczyt, iz zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt OSK 519/04 samo dbreczenie korespondencji nie powoduje nabycia

uprawnien strony.



Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej tez jako
p.p.s.a.) udziat w postepowaniu sadowym w charakterze uczestnika moze zgtosic¢
osoba, ktéra nie brata udzialu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego
postepowania dotyczy jej interesu prawnego.

Tak wiec kwestig kluczowa, decydujaca o mozliwosci dopuszczenia konkretne
osoby, w tym przypadku H S. A, do postepowanta sadowego pozostaje
rozstrzygniecie, czy po Jjej stronie istnigje interes prawny, na Kktéry mogloby
oddzialywal orzeczenie zapadie w zawistej przed sadem administracyjnym sprawie.
Okreslenie interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym  miedzy obowigzujacga norma administracyjnego  prawa
materiainego, a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa polegajaca na tym, ze
akt stosowania tej normy moze mie¢ wpltyw na sytuacje prawng tego podmiotu w
zakresie jego pozycji materialnoprawnej. Podnies¢ nalezy w tym miejscu, ze samo
pojecie interesu prawnego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie zostato
ustawowo zdefiniowane. Dlatege tez ustalajac tre$¢ tego pojecia w kazdej
indywidualnej sprawie nalezy positkowac sie z jednej strony orzecznictwem, z drugiegj
bogatym dorobkiem doktryny.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotg interesu prawnego jest jego zwiazek =z
konkretng normg prawa materialnego — taka norma, ktéra mozna wskazaé jako jego
podstawe, i z ktdrej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje (J. Zimmermana OSP 1997/4/83, glosa aprobujgca do uchwaly siedmiu
sedziow SN z dnia 6 lutego 1996 r.,). Immanentng cechg interesu prawnego
pozostaje bowiem bezposrednioéé zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a
norma prawa materialnego, na ktérej jest budowany interes prawny, przy czym
podkredla sig, iz powigzanie takie musi istnie¢ pomiedzy organem prowadzacym
postepowanie, a kazda ze stron. Natomiast stosunki prawne miedzy stronami, jezeli
nawet istniejg, nie majg w tym przypadku znaczenia (wyrok NSA z 20 kwietnia
2005r., sygn. akt Il GSK 37/05). Nie chodzi tu wiec o interes faktyczny dajacy sie
nawet racjonalnie uzasadni¢, lecz o interes prawny, ktéry wynika z okreslonego
przepisu prawnego odnoszacego si¢ wprost do sytuacji danego podmiotu (np. wyrok
NSA z dnia 27 wrze$nia 1999 r. IV SA 1285/98 niepubl.).



Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu H S. A
nie wskazata na istnienie zadnej normy prawnej, z ktdrej wynikatyby bezposrednio
dla niej okreslone prawa i obowiazki uzasadniajgce dopuszczenie jej do udziatu w
niniejsze] sprawie w charakterze strony. Wnioskedawca wywodzi interes prawny z
faktu posiadania przymiotu strony w postepowaniu orzekajacym poprzedzajacym
postepowaniu egzekucyjne oraz spodziewanym wptywie rozstrzygniecia w niniejszej

sprawie na orzeczenie sadu cywilnego dotyczace zasgdzenia odszkodowania.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz o tym, czy wnioskodawca
ubiegajacy sie o udziat w postepowaniu sadowoadministracyjnym ma interes prawny
w danej sprawie, decyduje norma prawa materialnego, na ktorej opartc zaskarzony
akt administracyjny (zob. wyr. NSA z dnia 15 kwietnia 1993 r., | SA 1719/92, OSP
1994, z. 10, poz. 199 z aprobujgcy glosa P. Kucharskiego).

Zaskarzone przez z E S.A. postanowienie
Prezesa URE wydane zostato w toku prowadzonego na wniosek organu przez
Wojewode postepowania egzekucyjnego w oparciu 0 przepisy ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.). Dz. U. z
2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Zaznaczenia wymaga fakt, iz ustalony w tresci
w/w ustawy krag podmiotow, ktérym przystuguje przymiot strony, jest ograniczony.
Stronami tegoz postepowania sg: zobowigzany, na ktorym ciazy wykonanie
obowigzku wynikajacego z ostateczne] decyzji, stanowigce] podstawe prawng
prowadzone] egzekucji oraz wierzyciel, jako podmiot uprawniony do zadania
wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowigzku wynikajacego z decyzji
organu administracji publiczne;.

W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r. |
sygn. akt IV SAB 129/00 podkreélono, iz stronami w postepowaniu egzekucyjnym sg
wierzyciel | zobowiazany, na kidrym cigzy wykonanie rozstrzygniecia zawartego w

decyzji stanowigcej tytut wykonawczy. Brak jest natomiast podstaw do udziatu w tym

postepowaniu - jako strony - oséb zainteresowanych wykonaniem natozonego na

zobowiazanego obowigzku.

Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna wiec podzieli¢ argumentacji
wnioskodawcy, iz jego interes prawny wynika z szerokiego sformutowania pojecia

Lnteres prawny" w art. 28 kpé, rozumianego jako interes prawny oparty © norme



prawa materialnego, bez wzgledu na dziedzing prawa, w ktorej taka norma sie
znajduje.

Krag stron postepowania egzekucyjnego nie jest bowiem tozsamy z kregiem
stron poprzedzajacego je postepowania orzekajacego. W konsekwencji poza tymi
podmiotami inne osoby moga bra¢ udziat w postepowaniu egzekucyjnym jedynie,
jezeli wyrazny przepis ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dopuszcza taka formalnoprawng ingerencie w tok tego postepowania innych
podmiotéw spoza tego kregu. Przykiadowo wskaza¢ tu mozna na art. 110 b cyt.
ustawy rozszerzajacy krag uczestnikbw  postepowania  egzekucyjnego z
nieruchomosci o inne oscby, niebedace wierzycielem i zobowigzanym. Umieszczenie
w ustawie powyzszego przepisu ewidentnie przemawia za zawezeniem kregu
podmiotow, ktdérym przystuguje przymiot strony w stosunku do regulacji z art. 28 kpa.
W przypadku bowiem odpowiedniego zastosowania normy z art. 28 kpa w zw. z art.
18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, pcdmioty wymienione w
art. 110 b ustawy miescityby sie w kregu stron postepowania w rozumieniu art. 28
kpa. W konsekwencji przepis ten bytby zbedny. Tak wiec o ile ustawodawca przyznat
przymiot strony postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci przy egzekucji
nateznosci pienieznych, innym osobom, oprécz wierzyciela | zobowigzanego, a
contrario, w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowigzkéw o charakterze
niepienieznym, jak w sprawie bedacej przedmiotem zaskarzenia, przymiot strony

przystuguje jedynie wierzycielowi i zobowigzanemu.

Sad nie podzielit rowniez argumentu wnioskodawcy, zgodnie z kiérym za
dopuszczeniem do udziatu w niniejszej sprawie w charakterze strony przemawia
realizowane w odrebnym postepowaniu cywilnym prawo do odszkodowania
dochodzonego solidarnie od skarzacego i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
skarzony organ. Takie postepowanie bowiem rodzi jedynie interes faktyczny, czysto
finansowy w sprawie, ktory jednakze moze byé chroniony na gruncie wiasnie tego
postepowania cywilnego przed witasciwym sadem powotanym do rozstrzygania tego

rodzaju sporéw.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze H S. A. nie wykazata, iz
wynik sprawy ze skargi Z E SA z
siedzibg w G na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dotyczy

jej interesu prawnego.
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Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. orzekt jak w

sentenciji.
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