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Sygn. akt VI SAB/MWa 27/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2005 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Grazyna Sliwinska

Sedziowie : Sedzia WSA Pamela Kura$-Debecka
Sedzia WSA Izabela Gtowacka-Klimas (spr.)

Protokolant: Jan Czarnacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2005 r.

sprawy ze skargi Zakfadu Projektowania i Ustug T | - A B
Sp. z 0.0. z siedzibg w O

na bezczynnos¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie wydania koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranicag

oddala skarge

-ompadnesid 2 oryginatem
s ovginale wladciwe podpisy

SWYROK



Sygn. akt VI SAB/Wa 27/05

UZASADNIENIE

Zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2005r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (zwany dalej prezes URE) pozostawit bez rozpoznania wniosek Zakladu
Projektowania i Ustug T A B " Spétka z o.0. 0 udzielenie
koncesji na obr6t gazem ziemnym z zagranica. W uzasadnieniu podano miedzy
innymi, ze:

Na wniosek strony zlozony w dniu 15 listopada 2004 r. na podstawie art. 61
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy
- Prawo energetyczne, zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie
udzielenia przedsiebiorcy - Zakladowi Projektowania i Ustug T
LA B ” Sp. z 0.0., koncesji na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na obrocie gazem ziemnym z zagranica

Z uwagi na fakt, iz przeslany do Prezesa URE wniosek zawieral braki,
w toku postepowania, pismem z dnia 29 listopada 2004r. Nr DPE-4112-
124(2)/W/1/2004/1097/AS a nastepnie pismem z dnia 16 grudnia 2004r.
Nr DPE-4412-124(4)/ W /1/2004/ 1097/ AS, stosownie do postanowien art. 35 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 50 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, wezwano przedsiebiorce do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni
od dnia otrzymania ww. pisma, o dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw
otrzymania koncesji okreslonych w art. 33 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo energetyczne.
Jednoczesnie Strona zostala pouczona, iz zgodnie z art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, nieudzielenie odpowiedzi na ww. pismo w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.
W odpowiedzi na powyzsze pisma zawierajace prosbe min. w zakresie wskazania
rodzajéw podmiotéw zainteresowanych odbiorem paliw gazowych, dokonania
charakterystyki planowanej dziatalnosci, w szczegolnosci w kontekscie przepisow

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000r. w sprawie



minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz.
1042), okreslenia dostawcow gazu ziemnego z zagranicy, jak rowniez zasad
dokonywania rozliczen
z odbiorcami oraz kwestii zapewnienia im ciaglosci dostaw, okreslenia wielkosci
érodkow finansowych przeznaczonych na prowadzenie planowanej dziatalnosci, jak
rowniez potwierdzenia ze strony przedsigbiorstwa sieciowego mozliwosci
$wiadczenia na rzecz spolki ustugi przesylu gazu - spétka odmowila udzielenia
odpowiedzi na wiekszos¢ z zadanych pytani zaslaniajgc sie tajemnicg handlowsg,
natomiast w odniesieniu do pytania dotyczacego wielkosci posiadanych érodkéw
finansowych, przedsiebiorca ograniczyt si¢ do zdawkowego wyjasniania przyczyn
wykazywanej w kolejnych latach straty na dzialalnosci gospodarczej, nie udzielajac
jednakze odpowiedzi na pytanie odnoszace sie do skali srodkéw przeznaczonych
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu gazem ziemnym za zagranica.

Zgodnie natomiast z trescig art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany
organ koncesyjny moze wezwac wnioskodawce do uzupelnienia, w wyznaczonym
terminie, brakujgcej dokumentacji poswiadczajacej, Zze spelnia on warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia

W zwigzku z tym, Zze wniosek strony o udzielenie koncesji nie zawiera
informacji i dokumentéw wystarczajacych do oceny czy wnioskodawca speinia
warunki otrzymanta koncesji okreslone w art. 33 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo
energetyczne, ktoére to informacje sa niezbgdne do rozpatrzenia sprawy, a pomimo
dwukrotnego wezwania do uzupelnienia brakéw nie zostaly nadestane zadane
wyjasniania, pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia.

W dniu 18 lutego 2005r. wnioskodawca zlozyl! zazalenie na bezczynnosé
organow - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. ZaZalenie zostalo skierowane
do Ministra Gospodarki i Pracy. W uzasadnieniu podano miedzy innymi, ze:

Jako podstawa pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia zostal przywolany
przez URE art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ustalajacy,

ze przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ



koncesyjny moze wezwaé wnioskodawce do uzupetnienia, w wyznaczonym
terminie, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spelnia on warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania okredlonej dziatalnosci
gospodarczej, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Zwréci¢ nalezy zatem uwage, Ze przepis ten naklada na przedsigbiorce
obowigzek uzupetnienia na Zzadanie organu dokumentacji poswiadczonej, spelnia
on warunki okreslone przepisami prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zadania Prezesa URE dotyczyly spraw nie objetych
przepisami prawa w zakresie udzielenia koncesji - byly zatem bezprawne.

Dziatanie Prezesa URE polegajace na pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia traktujemy jako typowa ,gre na zwloke”, uprawiang przez ten Organ
w stosunku do naszej sp6lki, bowiem dzialalnos¢ nasza w szczegollny sposob
przeszkadza spotkom nomenkiaturowym popieranym przez Prezesa URE.

Strona przyjmuje zatem prawng obron¢ swego interesu prawnego przez
wniesienie skargi na bezczynno$¢ organu Prezesa URE do organu wyzszego stopnia
Ministra Gospodarki i Pracy. |

Przywotuje tu Komentarz Prof. Adamiak do K.p.a. z wyd. 6, wyd. CM. Beck,
str. 360, przypis 5.

~Przyjete rozwigzanie nie pozbawia strony mozliwoéci prawnej obrony
wlasnego interesu prawnego. W razie bowiem pozostawienia przez organ podania
bez rozpoznania strona moze podja¢ obrone przed bezczynnoscig, skladajac
zazalenie do organu wyzszego stopnia (art. 37 § 1), a nastepnie w razie
nieuwzglednienia zazalenia skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Podkreslit to SN w uchwale z 8.6.2000 r., III ZP 11700 (OSN 2000, Nr 19, poz. 702):
#(-) w kazdym przypadku, gdy organ <<pozostawia podanie bez rozpoznania>>
(art. 64 § 1 i § 2 k.p.a.}, osobie, ktora zarzuca, organowi administracji publicznej
naruszenie prawa, polegajace na bezczynnosci organu wobec zaniechania wszczecia
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego na podstawie wniesionego przez
nia podania (zadania), przystuguje - na ogélnych zasadach - skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na podstawie art. 17 ustawy

z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368



ze zm.), ktéra powinna by¢ wniesiona z zachowaniem trybu okredlonego
w art. 34 tej ustawy".

W odpowiedzi na zazalenie, pismem z dnia 27 kwietnia 2005r. Minister
Gospodarki i Pracy wyjasnit szczegotowo wnioskodawcy podstawy prawne zgdania
udzielenia nastepujacych informaciji przez URE:

1. szczegblowej charakterystyki prowadzenia dzialalnosci, w tym okreslenia
dostawcoéw gazu ziemnego z zagranicy, |

2, zapewnienia odbiorcom cigglosci dostaw paliw gazowych, w tym
potwierdzenia przez przedsiebiorstwo sieciowe mozliwosci §wiadczenia na
rzecz wnioskodawcy ustugi przesytu gazu.

Powolujac si¢ odpowiednio na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 paZdziernika 2000r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranica (Dz.U. z 2000 r. Nr 95, poz. 1042) - § 1 ust. 11 2, w ktorych
to przepisach Rada Ministrow okreélita maksymalny udzial gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielkodci gazu
importowanego w danym roku. Przypis ten stosuje si¢ odpowiednio do
przedsiebiorstw energetycznych, ktérym beda wydawane koncesje na prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu hurtowego gazem ziemnym z zagranica.
Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg, iz w przypadku ubiegania sie przez
przedsiebiorstwo energetyczne o udzielenie koncesji na obrét gazem ziemnym
z zagranicg, niezbedne jest przedstawienie, ze wzgledu na koniecznos¢
uwzglednienia przez Prezesa URE dywersyfikacji Zrodet gazu i bezpieczeristwa
energetycznego - informacji o kraju pochodzenia paliwa gazowego.

W odniesieniu Zadania drugiej informacji nalezy stwierdzi¢, ze:

URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry ma mozliwosci techniczne
prawidlowego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zadanie przedstawienia
informacji o mozliwosci przestania przez przedsiebiorstwo sieciowe ilodci gazu,
ktora mialaby by¢ zakupiona przez wnioskodawce i dostarczona do odbiorcéw
tego gazu jest wypelnieniem dyspozycji powolanego przepisu art. 33 ust. 1 pkt 3
ustawy. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz obowigzek S$wiadczenia ustugi

przesylowej przez przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace sig  przesylem



i dystrybucja paliw gazowych ograniczony jest do paliwa gazowego
dostarczanego z terytorium kraju. W odniesieniu do przesylania paliwa gazowego
z terytorium innego panstwa obowiazek ten ograniczony jest tylko do przypadkow,
w ktorych wiasciwe organy tego panstwa nalozyly na dzialajgce w tym panstwie
przedsiebiorstwa energetyczne taki obowigzek (por. art. 4 ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne). Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5
lit. a) Prawa energetycznego, koncesja powinna okresla¢ warunki wykonywania
dziatalnosci nig objetej, majace na celu wlasciwg obstuge odbiorcéw w zakresie
zapewnienia zdolnosci do dostarczania paliw lub energii w sposéb ciagly
i niezawodny przy zachowaniu wymagan jakodciowych. Tak wigc,
wobec niedostarczenia przez ZPiUT A. B Sp. z 0.0. powyzszych informacji,
okreslenie warunkéw koncesyjnych w omawianym zakresie stato si¢ niemozliwe.

Skarge na bezczynnos¢ organu -~ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zlozyt Zaklad Projektowania i Ustug T A B
Sp. z 0.0., zwany dalej skarzacym. W uzasadnieniu podano miedzy innymi, Ze:

Jako podstawa pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia zostal przywolany
przez URE art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej ustalajacy,
ze przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ
koncesyjny moze wezwaé¢ wnioskodawce do uzupelnienia, w wyznaczonym
terminie, brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spelnia on warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Zwroci¢ nalezy zatem uwage, ze przepis ten naklada na przedsiebiorce
obowigzek uzupelnienia na Zgdanie organu dokumentacji poswiadczonej, ze spetnia
on warunki okre$lone przepisami prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zadania Prezesa URE dotyczyly spraw nie objetych
przepisami prawa w zakresie udzielenia koncesji - byly zatem bezprawne.

Skarzacy podjal zatem prawng obrong naszego interesu prawnego przez
whniesienie skargi na bezczynnosd¢ organu Prezesa URE do organu wyzszego stopnia

Ministra Gospodarki i Pracy.



Przywolal tu Komentarz prof. Adamiak do Kpa z wyd. 6 C.H. Beck str. 360,
przypis 5., ktoéry zostal przytoczony réwniez w zazaleniu skierowanym do Ministra
Gospodarki i Pracy.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst
o jej oddalenie. W uzasadnieniu podal argumenty podniesione przez Ministra
Gospodarki i Pracy w odpowiedzi na zazalenie.

Na rozprawie w dniu
25 paZdziernika 2005r. organ zmodyfikowatl swoje stanowisko wnoszac o odrzucenie
skargi z uwagi na niewyczerpanie trybu przewidzianego w k.p.a., gdyz Minister
Gospodarki 1 Pracy nie jest organem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 37 k.p.a.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest organem nadzorowanym ani podlegtym
zadnemu ministrowi, a kontrole nad wydanymi aktami sprawuje wylgcznie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z art. 30 ust. 2 prawa

energetycznego.

Wojewoddzki Sad Administracyjiny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwoséci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej, przy czym
w Swietle § 2 powolanego wyzej artykulu kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnodci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Innymi stowy,
wchodzi tutaj w gre kontrola aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dokonywana pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym, przepisami
procesowymi, nie za$ wedlug kryteriéw stusznosciowych.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi). Rozpoznajac sprawe w $wietle powolanych wyzej

kryteriéw, skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy podnies¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
nie podzielit pogladu organu, jakoby skarga winna ulec odrzuceniu z uwagi
na niewyczerpanie trybu przewidzianego w art. 37 § 2 k.p.a. W ocenie Sadu Minister
Gospodarki i Pracy jest organem administracji wyzszego stopnia w stosunku do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Wynika to wprost z § 1 ust. 5 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 2004r. w sprawie
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra Gospodarki i Pracy (Dz.U. Nr 134,
poz. 1428). Tak wiec skarzacy wyczerpat tryb przewidziany art. 37 k.p.a.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy zauwazy¢, iz w ocenie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Prezes Urzedu Regulacii
Energetyki nie pozostawal w bezczynnosci. Od chwili zlozenia wniosku przez
skarzacego, do czasu wydania zawiadomienia o pozostawieniu bez rozpatrzenia
wniosku organ dazyl do zalatwienia sprawy. Organ dwukrotnie pismem z dnia
29 listopada 2004r. oraz pismem z dnia 16 grudnia 2004r. wzywal skarzacego
na podstawie arf. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, poz. 1897) do przedlozenia dodatkowych informacji i dokumentéw
w celu uprawdopodobnienia, ze wnioskodawca spetnia wymagane prawem warunki
okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. W obydwu pismach
znajdowata si¢ informacja organu, ze w przypadku nienadestania zadanych
dokumentow 1 wyjasnien w termie 7 dni liczac od dnia otrzymania pisma - wniosek
w sprawie udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnosci w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranicg zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

Mimo powyiszych wezwan skarzacy nie udziell w pelnym zakresie
zadanych informacji uniemozliwiajac, w ocenie Sadu, w ten sposéb rozpatrzenie
swojego  wniosku. W  doktrynie watpliwosdci  interpretacyjne  wywoluje
sformulowanie ,podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania”. Reprezentowany jest
poglad, wedle ktérego pozostawienie podania bez rozpoznania nastepuje w formie
decyzji potwierdzonej miedzy innymi w wyroku NSA z 16 kwietnia 1986 r. 1II SAB
14/85. Wedle natomiast drugiego pogladu reprezentowanego miedzy innymi przez
W. Dawidowicza ,pozostawienie podania bez rozpoznania oznacza stwierdzenie

przez organ administracji publicznej (w drodze sporzadzenia odpowiednie]



adnotacji), ze podanie zawiera wade okreslong a art. 64 kpa i Zze wskutek tego stato
sie bezskuteczne z mocy prawa. W powyzszej konstrukcji nie ma zatem miejsca dla
jakichkolwiek ,decyzyjnych” czynnoéci organu administracji  publicznej”
(Dawidowicz Zarys procesu administracyjnego s. 89), potwierdzony wyrokiem NSA
z 3 lutego 1992 r. IV SA 1377 /91.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy przyja¢, ze Prezes URE zastosowat
prawidlowy forme dla pozostawienia podania (wniosku skarzacej) bez rozpoznania,
informujgc o tym strong w zawiadomieniu.

Powracajac do meritum sprawy nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne, uzyskanie koncesji wymaga
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami i energig - w
tym wypadku paliwami gazowymi.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy prawo energetyczne wniosek o udzielenie

koncesji powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

1) oznaczenie wnioskodawcy i jego siedziby lub miejsca zamieszkania,
a w razie ustanowienia pelnomocnikéw do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu przedsiebiorcy - réwniez ich imiona i nazwiska;

2) okreSlenie przedmiotu oraz zakresu prowadzonej dzialalnosci, na ktéra
ma by¢ wydana koncesja, oraz projekt planu, o ktérym mowa w art. 16;

3} informacje 0 dotychczasowej dziatalnosci wnioskodawecy,
w tym sprawozdania finansowe z ostatnich 3 lat, jezeli podmiot prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza;

4) okredlenie czasu, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem
daty rozpoczecia dzialalnosci;

5) okreslenie srodkéw, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy sie o koncesje,
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnosci objete]
wnioskiem;

6) numer w rejestrze przedsiebiorcow albo ewidencji dziatalnosci
gospodarczej oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP).

Uzycie przez ustawodawce sformutowania w szczegdlnoscl wskazuje,

Ze nie jest to katalog zamkniety.



[ tak w wypadku koncesji w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg -
w ocenie Sadu, URE moze zadaé w celu wydania koncesji okreslenia dostawcow
gazu ziemnego z zagranicy. Z art. 32 ust. 2 ustawy prawo energetyczne wynika, ze:

,koncesje na prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4,
w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica, bedg wydawane z uwzglednieniem
dywersyfikacji zrodet gazu oraz bezpieczenstwa energetycznego. Na podstawie
art. 32 ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne Rada Ministréw w rozporzadzeniu z dnia
24 pazdziernika 2000r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu z zagranicy (Dz.U. z 2000 r. Nr 95, poz. 1042) okreslita w § T w ust. 1
tego rozporzadzenia maksymalny udzial gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielkosci gazu importowanego w danym
roku. Stosownie za§ do przepisu § 1 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do przedsigbiorstw energetycznych, ktorym
beda wydawane koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
obrotu hurtowego gazem ziemnym z zagranica.

Powyzej przywolane przepisy jednoznacznie wskazuja, ze w przypadku
ubiegania si¢ przez przedsiebiorstwo energetyczne o udzielenie koncesji na obrot
paliwami gazowymi z zagranica niezbedne jest przedstawienie, ze wzgledu na
koniecznoé¢ uwzgledniania przez Prezesa URE dywersyfikacji Zrodel gazu
i bezpieczenistwa energetycznego - informacji o kraju pochodzenia paliwa gazowego.

W ocenie skladu orzekajacego organ moégt domagac sie rowniez przediozenia
informacji o mozliwosci $wiadczenia przez przedsiebiorstwo sieciowe na rzecz
wnioskodawcy ustugi przesylu gazu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo
energetyczne Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry ma mozliwosci
techniczne prawidlowego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zadanie
przedstawienia informaciji o mozliwosci przesiania przez przedsiebiorstwo sieciowe
ilosci gazu, ktéra miataby by¢ zakupiona przez Skarzacego i dostarczona
do odbiorcéw tego gazu jest wypelnieniem dyspozycji powolanego przepisu art. 33
ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne. W tym kontekécie nalezy zauwazyd,
iz obowigzek $wiadczenia ustugi przesylowej przez przedsiebiorstwa energetyczne

zajmujace si¢ przesylem i dystrybucjg paliw gazowych ograniczony jest do paliwa
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gazowego dostarczanego z terytorium kraju. W odniesieniu do przesylania paliwa
gazowego z terytorium innego panstwa obowiazek ten ograniczony jest tylko do
przypadkéw, w ktérych wlasciwe organy tego panstwa nalozyty na dzialajgce w tym
patistwie przedsiebiorstwa energetyczne taki obowigzek (por. art. 4 ust. 4 ustawy -
Prawo energetyczne w wersji obowiazujacej w dacie wydania zawiadomienia.
Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy - Prawo
energetyczne, koncesja powinna okresla¢ warunki wykonywania dziatalnosci nig
objetej, majace na celu wtasciwa obsluge odbiorcow w zakresie zapewnienia
zdolnosci do dostarczania paliw lub energii w sposob ciagly i niezawodny przy
zachowaniu wymagan jakosciowych. Tak wiec, wobec niedostarczenia przez
Skarzacego  powyzszych  informacji, okreslenie warunkéw  koncesyjnych
w omawianym zakresie, w ocenie Sadu, bylo niemozliwe.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Prezes URE ma podstawie art. 28 moze zadac
od przedsiecbiorstwa energetycznego informacji dotyczacych prowadzone;
dziatalnosci, w tym informacji o projektach inwestycyjnych przedsigbiorstwa
energetycznego, z zachowaniem przepisow o ochronie informacji niejawnych
i mnych informacji prawnie chronionych. Przepis ten jednoznacznie zobowigzuje
przedsiebiorstwo energetyczne do ujawnienia Prezesowi URE informacji prawnie
chronionych, w tym informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
zobowigzujagc  réwnoczeénie Prezesa URE do przestrzegania ograniczen
w ujawnianiu tych informacji.

W ocenie Sadu niezasadnym jest utozsamianie pozostawienia wniosku bez
rozpoznania z instytucja odmowy udzielenia koncesji. Art. 50 pkt 1 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej daje podstawy do pozostawienia wniosku o
udzielenie koncesji bez rozpatrzenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nie przedstawi
informacji niezbednych do merytorycznego ustosunkowania si¢ do ztozonego
wniosku. Organ koncesyjny nie ma woéwczas podstaw, aby oceni¢, czy
wnioskodawca spetnia warunki do udzielenia koncesji czy tez nie. Tym samym w
takich sytuacjach nie sposéb jest ustali¢ przyczyny odmowy udzielenia koncesji

Natomiast odmowa udzielenia koncesji, o ktére] mowa w art. 33 ust. 5 Prawa

energetycznego,
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jest konsekwencja ustalen poczynionych przez organ koncesyjny w trakcie
postepowania administracyjnego i uznania przez ten organ, ze wnioskodawca nie
spelnia wymaganych przepisami prawa warunkéw do udzielenia koncesji.
Podkredli¢ nalezy, iz regulacja przewidziana w art. 50 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie stanowi przeszkody do ponownego zlozenia wniosku
przez przedsigbiorce i uzupelnienia tego wniosku o Zadane informacje,

W ocenie Sadu brak chociazby dwéch wyze] wymienionych i omoéwionych
informacji uzasadnial pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage na zasadzie art. 151 p.p.s.a. orzeczono,

jak w sentencji.

25 Zgodnosd = oryginatem
Na oryginale wiasciwe podpisy
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