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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2007r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia: WSA Bogustaw Wolas

Sedziowie: WSA Urszula Zigba (spr)
WSA Anna Znamiec

Protokolant: Katarzyna Dyda$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2007r.

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w Warszawie
na postanowienie Dyrektora lzby Skarbowej w K

z dnia 4 kwietnia 2006r. nr WO-1/7241-43/06/AG

w przedmiocie zwrotu tytutu wykonawczego.

l. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
organu | instanc;ji

il zasadza od Dyrektora lzby Skarbowej w Ki na rzecz strony skarzacej
koszty postepowania w kwocie 100 zt (sto ztotych )




I SA/Kr 896/06

UZASADNIENIE
Do Naczelnika Urzedu Skarbowego K -P wplynat tytut
wykonawezy wystawiony przez Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie na
zobowiazanego F PH Marek P:  a obgjmujacy

oplate z tytulu koncesji na obrot paliwami ciektymi w kwocie 432,00 zi.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 roku nr EA/724/2/2006/KA
Naczelnik Urzedu Skarbowego K P orzekl 0 zwrocie powyzszego
tytutu wykonawczego, stwierdzajac, ze nie speinia on wymogéw art. 27§1 pkt 3
ustawy z dnia 17 czerweca 1966 roku o postgpowaniu egzekucynym w
administracji /DzU 2005 nr 229 poz 1954/. Wskazuje on bowiem, ze zaleglos¢
wynika bezposrednio z przepisow prawa podczas gdy powinien zawiera¢
bezposrednie odniesienie do decyzji lub postanowienia wlasciwego organu.

W zazaleniu zlozonym przez wierzyciela nie bedacego jednoczesnie
organem egzekucyjnym wniesiono o uchylenie postanowienia jako sprzecznego
z przepisami obowiazujacego prawa. Zalacy wskazal, Ze przepis art. 34 ust 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne /DzU 2003 nr 153 poz
1504 ze zm./ obliguje przedsighiorstwa energetyczne, ktorym zostat udzielona
koncesja, do wnoszenia corocznie oplat koncesyjnych do budzetu panstwa,
obciazajacych koszty ich dzialalnosci. W tvtule wykonawczym wystawionym na
takie wlasnie przedsigbiorstwo wskazano wiec cytowany przepis gdyz kreuje on
publicznoprawne zobowigzanie do uiszczenia optaty koncesyjnej. W tytule
wykonawczym powotano si¢ takze na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 maja 1998 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyvki corocznych optat wnoszonych przez
przedsigbiorstwa energetyczne, ktorym udzielona zostala koncesja /DzU nr 60
poz 387/. Wysoko$¢ oplaty zostata wyliczona przez przedsigbiorstwo
energetyczne w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia i nie byto podstaw do
kwestionowania jej wysokosci a zatem do wydawania w tym zakresie decyziji.
Przyczyna powstanta zalegtosci byl jedynie fakt, ze koncesjonariusz nie uiscit
wyliczonej przez siebie oplaty. Zalacy przyznat jednoczesnie, ze przedmiotowa
optata jest niepodatkowg naleznoscia budzetu panstwa, do ktdrej zastosowanie
maja przepisy Dziatu Il Ordynacji podatkowe;j.

Dyrektor Izby Skarbowej w K postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2006 roku nr WO-1/7241-43/06/AG utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygnigcie, podzielajac argumentacje organu | instancji. Powotujac si¢ na
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa DzU 2005



1’5 poz 60/ a w szczegdlnosci art. 2 § 21 art. 21 § 1 stanowigce odpowiednio,
_~"ze przepisy Dzialu I1I stosuje sie rowniez do optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa, do ktorych ustalenia uprawnione sg inne niz
wymienione w § I pkt 1 organy. Organom tym przystuguja uprawnienia
organdw podatkowych. Skoro wiec do optaty z tytutu koncesji na obrot
paliwami wlasciwy organ stosuje przepisy Dziatu Il ustawy to powinien
zastosowacé takze przepis art. 21 § 11 3 ustawy, stanowiacy ze w sytuacji gdy
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik mimo ciazacego na nim obowigzku nie
zaplacit w catosci lub w czesci podatku, wydaje decyzje w ktore] okresla
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Ta decyzja moze by¢ dopiero podstawg
wystawienia tytutu wykonawczeso a fakt czy wysokos$¢ naliczonej przez
zobowigzanego oplaty byta kwestionowana, nie ma w sprawie znaczenia.

Postanowienie to stato sie przedmiotem skargi wierzyciela skierowanej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K . Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wnidst o uchylenie zaskarzonych postanowien obydwu instancjli z
uwagi na naruszenie przepisOw prawa.

W uzasadnieniu skargi powolal sie ponownie na dyspozycje przepisow
wskazanych w zazaleniu. Dodatkowo rozwinal argumentacje o braku podstawy
prawnej do wydania przez Urzad Regulacji Energetyki decyzji okreslajacej
kwotg zobowiazania z tytutu optaty koncesyjnej. Wskazal, ze § 6
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 5 maja 1998 roku pozwala na wydanie w
sprawie decyzji jedynie w przypadku;

—niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne 14-dniowego terminu
wyznaczonego mu do prawidiowego naliczenta optaty koncesyjne) w przypadku
stwierdzenia, Ze oplata ta zostata nieprawidtowo naliczona,

— ponownego nieprawidiowego naliczenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
oplaty koncesyjnej oraz w sytuacji

— nie uiszezenia przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty koncesyjnej przy
jednoczesnym braku wyliczenia jej wysokoscl.

Zdaniem skarzacego, tylko zaistnienie jednej z wymienionych
okolicznosci uzasadniato by wydanie rozstrzygniecia w formie decyzji
administracyjnej ustalajgcej wysokosé niepodatkowych naleznosci budzetowych
w postaci oplaty koncesyjnej. W sytuacji gdy przedsiebiorstwo energetyczne
prawidlowo ustalitlo wysokos¢ optaty koncesyjnej nie istniaty podstawy prawne
do podjecia rozstrzygniecia w formie decyzji, bez narazenia sie na stwierdzenie
Jjej niewaznosci, jako wydane]j bez podstawy prawnej.

Dyrektor Izby Skarbowej w K wniost o oddalenie skargi, jako
pozbawionej podstaw faktycznych i prawnych.



Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Sad administracyjny bada zgodno$¢ zaskarzonego postanowienia z punktu
widzenia jego legalnosci, tj. zgodnosci tego postanowienta z przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa. Z brzmienia art. 145 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
/ DzU nr 153 poz 1270 / wynika. ze zaskarzone postanowienie winno ulec
uchyleniu wtedy, gdy sad stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktore miato
wplyw na wynik sprawy, naruszenie dajace podstawe do wznowienia
postepowania lub inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli moglo mie¢
ono istotny wplyw na wynik sprawy.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byta ocena czy
zasadnie organ egzekucyjny zastosowat dyspozycje art. 29 § 2 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji / DzU z 2005
roku nr 229 poz 1954 ze zm. / i zwrdcit wierzycielowi tytul wykonawczy
stwierdzajac, ze nie speinia on wymogow okreslonych wart. 27 § 112
cytowanej ustawy.

Tytut wykonawczy — zgodnie z trescig art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o
. postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — powinien zawiera¢ migdzy
innymi wskazanie podstawy prawnej egzekwowanego obowiazku. Przez
wskazanie podstawy prawnej obowiazku nalezy rozumie¢ wskazanie aktu
prawnego / prawa materialnego / gdy podstawg egzekuc)i jest przepis, z ktorego
wprost wynikaja okreslone obowiazki lub w przypadku gdy egzekwowany
obowigzek wynika z decyzji administracyjnej / postanowienia, orzeczenia lub
ugody / koniecznym jest powolanie w tytule egzekucyjnym tej decyzji. Petng
realizacja tego przepisu bytoby wskazanie obydwu tych elementow.

Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy podstawa egzekucji jest przepis prawa z
ktérego wprost wynikaja obowiazki. Wéowcezas tylko ten akt stanowit bedzie
podstawe prawng egzekwowanego obowiazku. / por. wyrok NSA z dnia
7.11.2000 roku T SA/Ka 1187/99 Lex. Nr 45538 i wyrok WSA w Warszawie z
dnia 16.02.2006 roku Il SA/Wa 1824/05 Lex. Nr 193316 /. Przepis prawa moze
wiec stanowi¢ podstawe egzekucji wowczas, gdy bez potrzeby wydawania aktu
indywidualnego wynikajg dla adresata okreslone obowiazki / por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 23.03.2006 roku 111 SA/Wa 29/06 Lex nr 197549 /.

Taki wiasnie charakter ma — zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie — przepis art. 34 ust 1 ustawy z dnia 10.04.1997 roku Prawo
energetyczne / DzU z 2003r nr 153 poz 1504 ze zm./ ustanawiajacy dla
przedsigbiorstw energetycznych. ktorym udzielona zostala koncesja na obrét
paliwami ciektymi, obowigzek corocznego wnoszenia do budzetu opfat,
obciazajacych koszty ich dziatalnosci. Wysoko$§¢ oraz sposéb pobierania optat
koncesyjnych zostat szczegotowo okreslony w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 5.05,1998 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez



edsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja /DzU nr 60
oz 387 ze zm./. W tresci spornego tytutu wykonawczego wskazano jako
podstawe prawnag zarowno przepisy powyzszego rozporzadzenia, jak i art. 34 ust
1 ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Sadu, w okolicznosciach sprawy,
wskazanie to byto wystarczajacym i adekwatnym wskazaniem postawy prawne]
wymaganym przez przepis art. 27 § | pkt 3 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. W sytuacji gdy adresat powolanych norm
prawnych nie wywiazywat si¢ z nalozonego na niego obowiazku, wierzyciel,
ktorym jest Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, uprawniony byt do
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, bez potrzeby
wydawania decyzji okreslajace] wysoko$é zobowigzania. Niewydanie decyz)i w
zaden ujemny sposob nie oddzialuje na interes prawny zobowigzanego, gdyz ma
on zagwarantowane prawo wniesienia zarzutow na prowadzone postgpowanie
egzekucyjne z mocy art. 33 ustawy o postepowaniu administracyjnym w
administracji.

Oceny tej nie zmienia tres¢ art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej, na ktora
powolywatl sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu organ egzekucyjny. Przepis ten
stanowi, ze przepisy dziatu 111 Ordynacji podatkowe) stosuje si¢ rowniez do
optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa, jezeli odrgbne przepisy
nie stanowia inaczej. Optata koncesyjna jest niewatpliwie niepodatkowg
naleznoscia budzetu panstwa, do ktdrej przepisy Ordynacji znajduja
zastosowanie o ile dane kwestie nie sg odmiennie uregulowane w odrgbnych
przepisach. Zdaniem Sadu, przepisy cvtowanego rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy Prawo energetyczne wyznaczajg zakres tych odrebnosci. Przepisy § 4
1 6 rozporzadzenia okreslaja kiedy obowiazek zaktadu energetycznego wymaga
skonkretyzowania w postaci indywidualnego aktu administracyjnego i czyni to
w sposob odmienny niz przewidziany w przepisach Ordynacji. Skoro wige
przepisy dopuszczaja inne uregnlowania w tym zakresie to takze nalezy uznac je
za dozwolone w odniesieniu do braku podstaw do wydania decyzji w przypadku
gdy optata zostala przez koncesjonariusza naliczona prawidtowo i w terminie a
Jedynie nie zostata zaptacona.

Nie budzi wiec watpliwosci mozliwosé prowadzenia w niniejszej sprawie
egzekucjt administracyjnej obowiazku wynikajacego bezposrednio z przepisu
prawa, skoro przepis art. 3 § | ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji stanowi, ze egzekucje administracyjng stosuje sie do obowiazkow
okreslonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wlasciwych
organow, albo — w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego — bezposrednio z przepisu prawa, chyba, ze przepis szczegoiny
zastrzega dla tych obowiagzkow tryb egzekucji sadowe]. Sporna egzekucja
prowadzona jest niewatpliwie w zakresie administracji rzadowej skoro dotyczy
niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa a wierzycielem jest organ
centralnej administracji rzagdowej tj. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
/art. 21 ust 2 ustawy Prawo energetyczne /.



W tym stanie rzeczy, skoro przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia
doszlo do naruszenia cytowanych przepisdw prawa materialnego i procesowego,
na skutek ich blednej wykladni i zastosowania a naruszenie to miato wplyw na
wynik sprawy, Sad — na podstawie art. 145 § | pkt 1 aic ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
orzekt o uchyleniu zardwno zaskarzonego postanowienia, jak i poprzedzajacego
£0 postanowienia organu pierwszej instancji.




