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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2007r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia: WSA Bogustaw Wolas

Sedziowie: WSA Urszula Zigba (spr)
WSA Anna Znamiec

Protokolant: Katarzyna Dyda$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2007r.

sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w Warszawie
na postanowienie Dyrektora lzby Skarbowej w K

z dnia 4 kwietnia 2006r. nr WO-1/7241-43/06/AG

w przedmiocie zwrotu tytutu wykonawczego.

l. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
organu | instanc;ji

il zasadza od Dyrektora lzby Skarbowej w Ki na rzecz strony skarzacej
koszty postepowania w kwocie 100 zt (sto ztotych )
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UZASADNIENIE
Do Naczelnika Urzedu Skarbowego K -P wplynat tytut
wykonawezy wystawiony przez Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie na
zobowiazanego F PH Marek P:  a obgjmujacy

oplate z tytulu koncesji na obrot paliwami ciektymi w kwocie 432,00 zi.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2006 roku nr EA/724/2/2006/KA
Naczelnik Urzedu Skarbowego K P orzekl 0 zwrocie powyzszego
tytutu wykonawczego, stwierdzajac, ze nie speinia on wymogéw art. 27§1 pkt 3
ustawy z dnia 17 czerweca 1966 roku o postgpowaniu egzekucynym w
administracji /DzU 2005 nr 229 poz 1954/. Wskazuje on bowiem, ze zaleglos¢
wynika bezposrednio z przepisow prawa podczas gdy powinien zawiera¢
bezposrednie odniesienie do decyzji lub postanowienia wlasciwego organu.

W zazaleniu zlozonym przez wierzyciela nie bedacego jednoczesnie
organem egzekucyjnym wniesiono o uchylenie postanowienia jako sprzecznego
z przepisami obowiazujacego prawa. Zalacy wskazal, Ze przepis art. 34 ust 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne /DzU 2003 nr 153 poz
1504 ze zm./ obliguje przedsighiorstwa energetyczne, ktorym zostat udzielona
koncesja, do wnoszenia corocznie oplat koncesyjnych do budzetu panstwa,
obciazajacych koszty ich dzialalnosci. W tvtule wykonawczym wystawionym na
takie wlasnie przedsigbiorstwo wskazano wiec cytowany przepis gdyz kreuje on
publicznoprawne zobowigzanie do uiszczenia optaty koncesyjnej. W tytule
wykonawczym powotano si¢ takze na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 maja 1998 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyvki corocznych optat wnoszonych przez
przedsigbiorstwa energetyczne, ktorym udzielona zostala koncesja /DzU nr 60
poz 387/. Wysoko$¢ oplaty zostata wyliczona przez przedsigbiorstwo
energetyczne w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia i nie byto podstaw do
kwestionowania jej wysokosci a zatem do wydawania w tym zakresie decyziji.
Przyczyna powstanta zalegtosci byl jedynie fakt, ze koncesjonariusz nie uiscit
wyliczonej przez siebie oplaty. Zalacy przyznat jednoczesnie, ze przedmiotowa
optata jest niepodatkowg naleznoscia budzetu panstwa, do ktdrej zastosowanie
maja przepisy Dziatu Il Ordynacji podatkowe;j.

Dyrektor Izby Skarbowej w K postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2006 roku nr WO-1/7241-43/06/AG utrzymat w mocy zaskarzone
rozstrzygnigcie, podzielajac argumentacje organu | instancji. Powotujac si¢ na
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa DzU 2005



1’5 poz 60/ a w szczegdlnosci art. 2 § 21 art. 21 § 1 stanowigce odpowiednio,
_~"ze przepisy Dzialu I1I stosuje sie rowniez do optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa, do ktorych ustalenia uprawnione sg inne niz
wymienione w § I pkt 1 organy. Organom tym przystuguja uprawnienia
organdw podatkowych. Skoro wiec do optaty z tytutu koncesji na obrot
paliwami wlasciwy organ stosuje przepisy Dziatu Il ustawy to powinien
zastosowacé takze przepis art. 21 § 11 3 ustawy, stanowiacy ze w sytuacji gdy
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik mimo ciazacego na nim obowigzku nie
zaplacit w catosci lub w czesci podatku, wydaje decyzje w ktore] okresla
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego. Ta decyzja moze by¢ dopiero podstawg
wystawienia tytutu wykonawczeso a fakt czy wysokos$¢ naliczonej przez
zobowigzanego oplaty byta kwestionowana, nie ma w sprawie znaczenia.

Postanowienie to stato sie przedmiotem skargi wierzyciela skierowanej do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K . Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wnidst o uchylenie zaskarzonych postanowien obydwu instancjli z
uwagi na naruszenie przepisOw prawa.

W uzasadnieniu skargi powolal sie ponownie na dyspozycje przepisow
wskazanych w zazaleniu. Dodatkowo rozwinal argumentacje o braku podstawy
prawnej do wydania przez Urzad Regulacji Energetyki decyzji okreslajacej
kwotg zobowiazania z tytutu optaty koncesyjnej. Wskazal, ze § 6
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 5 maja 1998 roku pozwala na wydanie w
sprawie decyzji jedynie w przypadku;

—niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne 14-dniowego terminu
wyznaczonego mu do prawidiowego naliczenta optaty koncesyjne) w przypadku
stwierdzenia, Ze oplata ta zostata nieprawidtowo naliczona,

— ponownego nieprawidiowego naliczenia przez przedsiebiorstwo energetyczne
oplaty koncesyjnej oraz w sytuacji

— nie uiszezenia przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty koncesyjnej przy
jednoczesnym braku wyliczenia jej wysokoscl.

Zdaniem skarzacego, tylko zaistnienie jednej z wymienionych
okolicznosci uzasadniato by wydanie rozstrzygniecia w formie decyzji
administracyjnej ustalajgcej wysokosé niepodatkowych naleznosci budzetowych
w postaci oplaty koncesyjnej. W sytuacji gdy przedsiebiorstwo energetyczne
prawidlowo ustalitlo wysokos¢ optaty koncesyjnej nie istniaty podstawy prawne
do podjecia rozstrzygniecia w formie decyzji, bez narazenia sie na stwierdzenie
Jjej niewaznosci, jako wydane]j bez podstawy prawnej.

Dyrektor Izby Skarbowej w K wniost o oddalenie skargi, jako
pozbawionej podstaw faktycznych i prawnych.






